Sygn. akt I ACz 685/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek (spr.)
Sedzia SA: Elzbieta Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: M. O. (1) i M. O. (2)

przeciwko: H. T.

o zaplate

na skutek zazalenia powodek

na postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 27 lutego 2012 r. sygn. akt I C 24/12

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powddek o zabezpieczenie ich roszezenia pienieznego
(o zasadzenie) przez zakazanie zbycia i obcigzania nieruchomo$ci polozonej w G. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy
w G. prowadzi ksiege wieczysta (...), powolujac sie na brak uprawdopodobnienia roszczenia.

Zazalenie na to postanowienie zlozyly powo6dki. Jest ono bezzasadne z innych niz podane w nim przyczyny.

Zgodnie z art. 736 § 1 k.p.c. wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom przepisanym
dla pisma procesowego a nadto zawiera¢ wskazanie sposobu zabezpieczenia, przy czym Sad rozpoznaje wniosek w
jego granicach (art. 738 k.p.c.). Powyzsze oznacza m.in., ze Sad zwigzany jest wskazanym we wniosku sposobem
zabezpieczenia, musi przy tym by¢ to sposéb przewidziany w przepisach prawa.

Zgodnie z art. 747 k.p.c. zabezpieczenie roszczen pienieznych, gdy zabezpieczenie to ma mieé miejsce na
nieruchomosci lub spoéldzielczym lokalu mieszkalnym, nastepuje przez obcigzenie nieruchomosSci obowigzanego
hipoteka przymusowa (pkt 2), ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktéra nie ma urzadzonej
ksiegi wieczystej lub ktorej ksiega wieczysta zaginela lub ulegla zniszczeniu (pkt 3), ustanowienie zakazu zbywania
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu (pkt 5).

Z wniosku i przedstawionych dokumentéw (ksiega wieczysta) wynika, ze wskazany lokal nie ma charakteru
lokalu spéldzielczego. Pozwanemu przystuguje do niego prawo wlasnosci wraz z udzialem w czeSciach wspoélnych



nieruchomoéci. Nie zachodzg tez przestanki z punktu 3, skoro do akt zalaczono odpis ksiegi wieczystej dotyczacej
objetej wnioskiem nieruchomos$ci. Z powyzszego wynika wiec, ze we wniosku wskazano niedopuszczalny sposob
zabezpieczenia, co juz uzasadnia jego oddalenie.

Z tych wzgledéw na mocy art. 3851 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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