Sygn. akt I ACz 693/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Franciszek Marcinowski
Sedzia SA: Jan Surma
Sedzia SA: Agnieszka Piotrowska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z wniosku: P. S.

z udzialem: A. L. (1), W. L. 1 A. L. (2)

o udzielenie zabezpieczenia przed wytoczeniem powodztwa

na skutek zazalenia obowigzanych

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt I Co 55/12

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy udzielil P. S. zabezpieczenia przed wytoczeniem powddztwa o uznanie
za bezskuteczna umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci zawartej przez dtuznika wnioskodawcy A. L. (3)
w dniu 28.01.2009 roku (skargi paulianskiej) poprzez ustanowienie zakazu zbywania przez pozwanych prawa
uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 371 metréw kwadratowych, polozonej we W. przy ulicy
(...) wraz z prawem wlasno$ci posadowionego na niej budynku mieszkalnego, dla ktorej Sad Rejonowy (...) prowadzi
ksiege wieczysta o nr Kw (...) oraz wyznaczyl wnioskodawcy dwutygodniowy termin do wytoczenia powddztwa pod
rygorem upadku zabezpieczenia.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawca zgodnie z art. 730" kpc uprawdopodobnit
istnienie zgloszonego w pozwie roszczenia oraz interes prawny w uzyskaniu postulowanego zabezpieczenia, polegajacy
wedtug tre$ci wniosku, na zapobiezeniu negatywnym konsekwencjom ewentualnego zbycia przez pozwanych opisane;j
wyzej nieruchomosci kolejnym osobom, co moze uniemozliwi¢ osiagniecie przez uprawnionego skutku majacego
zapa$¢ wyroku w postaci uznania za bezskuteczna czynnos$ci prawnej zdzialanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzyciela.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, obowigzani zarzucili brak podstaw do udzielenia zabezpieczenia z uwagi
na nie uprawdopodobnienie przez wnioskodawce zar6wno istnienia roszczenia, jak i interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. W postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia Sad nie bada kwestii
merytorycznych dotyczacych zgloszonego zadania, a jedynie ocenia, czy uprawniony uprawdopodobnil istnienie
roszczenia oraz interes prawny w uzyskaniu postulowanego zabezpieczenia. Trafnie ocenit Sad I instancji, ze P. S.
zrealizowal powyzsze wymogi przewidziane w art. 730" kpc, a wiec istnienie przeslanek skargi paulianskiej wskazanych
w art. 527 kc oraz interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia.

Argumenty obowigzanych zgloszone w zazaleniu maja w istocie na celu ich obrone przed zadaniem wnioskodawcy
i jako takie beda przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Sad I instancji w toku sprawy i stosownie do
przebiegu tego procesu moga ewentualnie wplywac¢ na uwzglednienie powodztwa badz jego oddalenie przez Sad I
instancji.

Ich przytoczenie w zazaleniu nie prowadzi jednak do pozbawienia uprawnionego tymczasowej ochrony prawnej w
drodze zabezpieczenia, tym bardziej, ze zabezpieczenie nie obcigza obowigzanych ponad potrzebe.

Celem powddztwa z art. 527 ke jest uzyskanie przez powoda prawnej mozliwoSci zaspokojenia wierzytelno$ci
przystugujacej wierzycielowi przeciwko dtuznikowi z przedmiotéw majatkowych, nabytych przez osobe trzecia w
drodze czynnoSci zdzialanej z dluznikiem z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Cel ten zagrozony jest potencjalnym niebezpieczenstwem zbycia tego przedmiotu majatkowego przez osobe trzecig
(pozwanego w procesie paulianskim) na rzecz kolejnej (,czwartej” osoby) wtedy bowiem, z mocy art. 531 § 2
ke, wierzyciel moze wprawdzie wystapi¢ z powodztwem przeciwko osobie czwartej, ale musi wykaza¢ dodatkowe
przeslanki, a wiec, ze ta kolejna osoba wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci za bezskuteczna
czyli byla w zlej wierze albo nabyla nieodplatnie. W razie braku przeslanek skutecznego pozwania osoby czwartej
wierzyciel praktycznie nie uzyskuje zaspokojenia

Zastosowany przez Sad I instancji sposob zabezpieczenia jest dopuszczalny w $wietle art. 755 § 1 punkt 2 kpc
i adekwatny do charakteru zabezpieczanego zadania, stad zazalenie obowigzanych jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.
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