Sygn. akt I ACz 694/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Beata Wolfke-Kobzar (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska
Sedzia SA: Ewa Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: H. P. (1)

przeciwko: Gminie W.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek skargi powoda o wznowienie postepowania

po rozpoznaniu zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt I C 1158/11

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié od powoda na rzecz strony pozwanej 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Skarga nadang w urzedzie pocztowym 22.09.2011 r. H. P. (2) domagal sie wznowienia postepowania w sprawie
I C 983/08, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z 23.11.2010 r., oddalajacym
jego powodztwo wobec Gminy W. o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli — ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego dzierzawionej przez powoda nieruchomogci.

Jako podstawe wznowienia powod wskazal niewazno$c¢ postepowania z tej przyczyny, ze z naruszeniem art. 48 § 1 pkt
5 kpc o odrzuceniu wniosku powoda o sporzadzenie i doreczenie mu uzasadnienia w/w wyroku, jak tez o oddaleniu
wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania tej czynnos$ci procesowej orzekl sedzia, ktéry w sprawie wyrokowal.
Zdaniem powoda, tozsamo$¢ skltadu Sadu pozostaje w sprzeczno$ci z obowigzujacymi standardami, a nade wszystko
z wymogiem niezawisloéci i obiektywizmu, jako ze jest oczywistym, iz sedzia wydajacy wyrok jest zainteresowany
pozostawieniem go w obrocie. Zachowanie trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi powdd motywowal tym, ze
30.06.2011 r. doreczono jego pelnomocnikowi procesowemu odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego, oddalajacego
zazalenie powoda na drugie w kolejno$ci postanowienie wydane przez Sedzie Patrycje Gruszczynska-Michurska.



Postanowieniem z 23.02.2012 r. Sad Okregowy odrzucil skarge powoda jako nieoparta na ustawowej podstawie
wznowienia.

Sad Okregowy wskazal ze art. 48 § 1 pkt 5 kpc wyklucza samokontrole instancyjna wlasnego orzeczenia, tymczasem
powdd dokonuje niedopuszczalnej rozszerzajacej wykladni tego przepisu, probujac objaé ustanowionym nim zakazem
takze orzeczenia wydane w tzw. postepowaniu miedzyinstancyjnym.

W zazaleniu od tego postanowienia, wnoszac o jego uchylenie i przywrocenie terminu do zlozenia wniosku
o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, powdd podtrzymat dotychczasowa argumentacje. Ponownie
podkresdlil, ze wykladni przepisow prawa nalezy dokonywaé¢ z uwzglednieniem norm aktéw ponadustawowych, tu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.
Zdaniem powoda, tylko wowczas zostaje spelniony nakaz zachowywania zewnetrznych znamion niezawislosci, co nie
ma miejsca, gdy ten sam sedzia decyduje — cho¢by poérednio — o losie wydanego przez siebie wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Przytoczona w zazaleniu argumentacja, jakkolwiek generalnie sluszna, nie przystaje do stany sprawy I C 983/08.
Whbrew wywodom powoda, eksponowane przez niego warto$ci sg dostatecznie chronione zakazem z art. 48 § 1 pkt 5
kpe, o czym zaswiadcza chociazby fakt, ze postanowienie Sadu Okregowego z 10.03.2011 r. bylo kontrolowane przez
Sad Apelacyjny, orzekajacy bez udzialu Sedzi Gruszczynskiej- Michurskie;j.

Tym samym nie jest uprawnione twierdzenie, ze ten sam sedzia ostatecznie zadecydowal o odmowie przywrocenia
powodowi terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, zamykajac mu tym samym droge do zaskarzenia
wyroku. Juz tylko z tej przyczyny odrzucenie skargi powoda bylo prawidlowe. Nalezy jednak podnie$¢, ze skarga byla
niedopuszczalna takze z innych przyczyn.

Jak wynika z treSci skargi, zarzutu niewazno$ci postepowania powdd nie odnosi do tego jego etapu, ktory
zostal zakonczony wyrokiem, tylko sprzecznie z norma art. 399 kpc adresuje go wylacznie do postanowien
o charakterze formalnym, wydanych w tzw. postepowaniu miedzyinstancyjnym. W istocie wiec z powolaniem
sie na niewazno$¢ postepowania powod chcialby wznowienia postepowania miedzyinstancyjnego zakonczonego
prawomocnym postanowieniem, co jest mozliwe tylko w przypadkach z art. 399 § 2 kpc.

Trzeba tez podkreslié, ze zarzut naruszenia art. 48 § 1 pkt 5 kpc powdd mogtby podnosic juz przed uprawomocnieniem
sie postanowienia z 10.03.2011 r., skutkujacym uprawomocnieniem sie wyroku, co zgodnie z art. 401 pkt 1
kategorycznie wyklucza wznowienie postepowania z tej przyczyny.

Stad obecne zazalenie powoda nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 w zw.
7§ 6 pkt 7 rozp. Min. Spr. z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163/2002,
poz. 1349 ze zm.).
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