Sygn. akt I ACz 772/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski (spr.)
Sedzia SA: Elzbieta Lipinska
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: D. K.

przeciwko: A. M. i M. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 9 lutego 2012 r. sygn. akt I C 650/11

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu zabezpieczyl roszczenie powoda poprzez ustanowienie
hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ pozwanego M. M. polozonej przy ul . (...) we W. dla
ktoérej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) na kwote 625.000zl.

W ocenie tego Sadu powod uprawdopodobnit przystugujace mu roszezenie o zasadzenie kwoty 625.000 z} oraz posiada
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Pozwani w zazaleniu zarzucili naruszenie art. 730" § 11i § 2 kpec w wyniku bezpodstawnego uznania, Ze roszczenie
powoda zostalo uprawdopodobnione oraz Ze ma on interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, art. 736 § 1 pkt 1 kpc
w wyniku nie podania w postanowieniu zabezpieczajacym kwoty ustanowionej hipoteki przymusowe;j.

W oparciu o te zarzuty wnieéli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie podlega uwzglednieniu. W pierwszej kolejnos$ci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 736 § 1 pkt
1 kpe. Jest on nietrafny bowiem Sad Okregowy zgodnie z tre$cia powyzszego przepisu wskazal sposob zabezpieczenia
oraz sume zabezpieczenia ktora okreslil na 625.000 zl.



Chybione sa takze zarzuty skarzacych co do braku uprawdopodobnienia roszczenia oraz wykazania interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze powod uprawdopodobnit przystugujace
mu roszczenie. Z wielu dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze A. M. i J. B. pozostaja
dluznikami solidarnymi powoda w zwigzku z zakonczeniem dzialalnoéci gospodarczej, ktéra wspdlnie prowadzili.
Dhuznicy solidarni powoda podejmowali szereg czynno$ci zmierzajacych do uniemozliwienia mu skutecznej egzekucji.
Wskazane przez Sad Okregowy sytuacje faktyczne i czynnoéci prawne zobowiagzanych wskazuja jednoznacznie na ich
cel jako uniemozliwienie lub utrudnienie postepowania egzekucyjnego.

Takze trafne jest ustalenie, ze powo6d posiada interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Shuszny jest wywdd Sadu
I instancji, ze aktualnie nieruchomoé¢ polozona przy ul . (...) we W. nie jest w zaden spos6b obcigzona, co daje
realng szanse zaspokojenia w razie wygrania procesu. Pozostale nieruchomosci przez czynnosci podejmowane przez
pozwanych faktycznie pozostajg poza skuteczna egzekucja.

Z powyzszych przyczyn zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢ (art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc).
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