Sygn. akt I ACz 878/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Beata Wolfke-Kobzar
Sedzia SA: Ewa Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: E. S.

przeciwko: R. P.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego we Legnicy

z dnia 25 stycznia 2012 1., sygn. akt I C 311/11

postanawia: odrzuci¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy udzielil zabezpieczenia przez ustanowienie zakazu zbywania oraz
obcigzania prawa wlasno$ci nieruchomosci, dla ktérych Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...) oraz
nakazal wpisanie w tych ksiegach wieczystych ostrzezenia o orzeczonym zakazie.

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie pozwana, zaskarzajac je w calosci, wniosla o jego zmiane i oddalenie wniosku
powoda oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego. Orzeczeniu temu zarzucila
naruszenie prawa materialnego, a to art. 527 § 11 4 k.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze pozwana jest osoba
legitymowana biernie w niniejszym procesie pomimo tego, ze nie byl strona umowy z J. D. i blednym przyjeciu,
ze w dacie zawierania umowy darowizny w dniu 3.08.2007 r. J. D. dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela,
podczas gdy jedyna przyczyna zawarcia tej umowy bylo uzyskanie prawa do emerytury przez D. D.. Skarzaca zarzucila
takze naruszenie art. 233 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw i uwzglednienie wniosku powoda
pomimo tego, ze wskazywane nieruchomosci wchodzily w skltad majatku dorobkowego J. i D. D., a D. D. nigdy nie
byla strona zadnej czynno$ci prawnej z udzialem powoda.

Zazalenie pozwane Sad Okregowy odrzucit postanowieniem z dnia 6.03.2012 r. z uwagi na brak uiszczenia oplaty od
zazalenia w zakreslonym terminie (wezwanie doreczone w dniu 14.02.2012 1.).

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie pozwana wskazala, ze oplate uiscila w dniu nastepujacym po dniu doreczenia jej
wezwania, na co przedstawila dowod w postaci kopii polecenia przelewu.



Postanowieniem z dnia 27.03.2012 r. Sad Okregowy na zasadzie art. 395 § 2 k.p.c. uwzglednil zazalenie pozwanej w
caloéci i uchyli swoje postanowienie z dnia 6.03.2012 r. oraz przekazal akta Sadowi Apelacyjnego celem rozpoznania
zazalenia na postanowienie z dnia 25.01.2012 .

Oplata w kwocie 30 zl wplynela na rachunek Sadu Okregowego w dniu 12.03.2012 r. (k. 118).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej podlegato odrzuceniu, gdyz nie zostalo oplacone w zakreSlonym mu do tego terminie.

Zgodnie z treScig art. 370 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. Sad I instancji winien odrzuci¢ zazalenie, ktérego brakéw
strona nie uzupeknila w wyznaczonym terminie. Jesli powyzszego zaniechal lub jak w niniejszej sprawie blednie uchylit
orzeczenie tej tresci, Sad IT instancji, na podstawie art. 373 zd. 1 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., zobligowany jest takie
zazalenie odrzucié.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze pozwana zostala wezwana do uiszczenia oplaty od zazalenia zarzadzeniem z dnia 9.02.2012
r., ktore zostalo jej doreczone w dniu 14.02.2012 r., oraz pouczona o obowiazku dochowania 7-dniowego terminu pod
rygorem odrzucenia zazalenia. W konsekwencji termin do uiszczenia oplaty uptynal w dniu 21.02.2012 1.

Pozwana wprawdzie uiécila oplate w dniu 15.02.2012 r., jednakze wplaty dokonala korzystajac z ushug (...) H. M. z
siedziba w P., ktora ostatecznie na rachunek Sadu Okregowego w Legnicy wplynela w dniu 12.03.2012 r., a zatem
niewatpliwie juz po uplywie zakre$lonego skarzacej terminu do jej wniesienia.

Tymczasem zwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w postanowieniu z dnia 26.09.2008 r. (V CZ 54/08, OSNC-ZD 2009/4/91), zgodnie z ktérym dniem uiszczenia
oplaty sadowej wnoszonej za posrednictwem instytucji lub osoby zajmujace;j sie dzialalno$cig polegajaca na transferze
pieniedzy (np. parabanki, posrednicy, instytucje doreczeniowe) nie jest dzien powierzenia temu podmiotowi funduszy
niezbednych do uiszczenia oplaty, lecz dzien uznania rachunku bankowego prowadzonego dla sadu, a strona, ktéra
postuguje sie podmiotem posredniczacym miedzy nig a bankiem prowadzacym rachunek bankowy sadu, ponosi
ryzyko korzystania z uslug posrednika. Dlatego tez dniem uiszczenia oplaty sadowej wniesionej w wykonaniu umowy
zawartej z takim posrednikiem nie jest dzien powierzenia mu funduszy niezbednych do uiszczenia oplaty, lecz dzien
uznania rachunku bankowego prowadzonego dla danego sadu.

Zwrocic trzeba uwage, ze z art. 10 u.k.s.c. wynika, iz oplate sadowa nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sadu pisma
podlegajacego oplacie. Jak wynika z § 2 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, oplaty sadowe w sprawach cywilnych
uiszcza sie w formie bezgotowkowej na rachunek biezacy dochodéw sadu albo w formie wplaty gotéwkowej,
bezposérednio w kasie sagdu lub w formie znakéw o odpowiedniej warto$ci wykonanych wedlug ustalonego wzoru,
zwanych dalej znakami oplaty sadowej. W razie przestania poczta pisma procesowego oplaconego znakami oplaty
sadowej datg uiszczenia oplaty jest data nadania przesylki w placowce pocztowej operatora publicznego (art. 165
§ 2 k.p.c.; tak tez postanowienie SN z dnia 15.02.2000 r., III CKN 1077/99, OSNC 2000, nr 9, poz. 162). W razie
uiszczenia oplaty przelewem za dzien jej uiszczenia uznaje sie dzien przyjecia polecenia przelewu przez bank, w ktorym
zlecajacy ma swoj rachunek, jezeli przelew w dniu jego przyjecia lub w terminie do uiszczenia oplaty mial pokrycie
na rachunku zleceniodawcy. Okoliczno$¢, kiedy bank wykonat polecenie przelewu nie ma w tym wypadku znaczenia
(zob. postanowienia SN z dnia 27.01.1969 1., I PZ 76/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 167 i z dnia 22.04.2004 1., II CZ
38/04, OSNC 2005, nr 5, poz. 84 oraz uchwale SN z dnia 16.12.1983 r., III PZP 47/83, OSNCP 1984, nr 77, poz. 110).

Inaczej nalezy oceniac¢ sytuacje, w ktérej oplata zostala wniesiona za poérednictwem instytucji lub os6b zajmujacych
sie dzialalno$cig polegajaca na transferze pieniedzy (parabanki, poSrednicy, instytucje doreczeniowe). Dniem
uiszczenia oplaty sagdowej wniesionej w wykonaniu umowy zawartej z takim posrednikiem nie jest dzien powierzenia
mu funduszy niezbednych do uiszczenia oplaty, lecz dzien uznania rachunku bankowego prowadzonego dla danego
sadu (zob. postanowienie SN z dnia 10.06.2005 r., Il CZ 49/05, Pr. bankowe 2005, nr 10, s. 9).



W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo doj$¢ do przekonania, ze pozwana nie uzupelila w zakre§lonym
terminie brakéw zazalenia w postaci oplaty sadowej od zazalenia w kwocie 30 zl, co skutkowaé¢ musialo jego
odrzuceniem. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy pozwana nie utracila
bezpowrotnie prawa zaskarzenia postanowienia z dnia 25.01.2012 r. i ile w terminie 7 dni od daty doreczenia jej
niniejszego postanowienia wystapi do Sadu z wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia i uczyni
zado$¢ wymogom, o ktérych mowa w art. 169 k.p.c.

Z tych wzgleddw Sad Apelacyjny, na podstawie art. art. 373 zd. 1 w zw. z art. 370 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c,,
orzekl jak w sentencji.
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