Sygn. akt I ACz 915/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Adam Jewgraf
Sedzia SA: Grazyna Matuszek
Sedzia SA: Walter Komorek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) Spéldzielni (...) w O.

przeciwko K. J.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 6 marca 2012 r. sygn. akt I C 656/11

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, wobec cofniecia pozwu przez powddke i jej wniosku o zasgdzenie kosztow
postepowania, Sad Okregowy w Opolu umorzyl postepowanie w sprawie i zasadzit od pozwanej K. J. na rzecz powoddki
kwote 5.676,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 3.617,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Skoro cofniecie pozwu — tak Sad Okregowy — nastapilo na skutek zwrotnej darowizny nieruchomosci
polozonej w W. na rzecz dtuzniczki E. J. w dniu 23 stycznia 2012 r., a wiec po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu (16
stycznia 2012 r.), to zasadne bylo, po mysli art. 98 k.p.c., uznanie pozwanej za przegrywajaca spor, ze skutkiem z tego
przepisu dla rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W zazaleniu na to postanowienie, wnoszac o jego uchylenie w czeéci dotyczacej kosztéw postepowania pozwana
zarzucila, ze obciazenie pozwanej kosztami postepowania jest wprost sprzeczne z dyspozycja art. 203 § 2 k.p.c., ktory,
w przypadku cofniecia pozwu przewiduje mozliwo$éc¢ obcigzenia kosztami jedynie powoda na wniosek pozwanego, nie
dopuszcza natomiast odwrotnej mozliwosci.

W odpowiedzi na zazalenie pow6dka wniosla o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Nalezy przypomnieé, iz u podstaw zadania uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna, leglo stwierdzenie, ze E. J.,
dluzniczka m.in. powo6dki, nieodplatnie przeniosla na rzecz pozwanej K. J. wlasno$¢ niezabudowanej nieruchomosci
polozonej w W., a to z pokrzywdzeniem powodki. Juz po doreczeniu odpisu pozwu pozwanej, ta wyzbyla sie owej
nieruchomoéci pod tytulem darmym na rzecz dtuzniczki E. J., co ma ten skutek, iz zadanie pozwu zostalo zaspokojone.
Pozwana w treéci przedmiotowego zazalenia sformutowala twierdzenie, jakoby obciazenie jej kosztami postepowania
bylo sprzeczne z dyspozycja art. 203 § 2 k.p.c.

Jest to zarzut nietrafny, a $wiadczy przeciwko niemu tresé postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r.,
wydanego w sprawie syng. akt IV CZ 111/10. Zgodnie z nim, obowiazek zwrotu kosztoéw moze wyjatkowo nie obcigzac
strony cofajacej pozew, lecz strone przeciwna, jezeli wystapienie z pozwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia
praw lub celowej obrony. Nadto, w my$l postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1984r., sygn. akt IV CZ
196/84, za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepisow o kosztach procesu, nalezy takze uwazac pozwanego,
ktory w toku procesu spelnil dochodzone od niego Swiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w
chwili wytoczenia powddztwa.

Nie jest trafne twierdzenie pozwanej, jakoby Sad Okregowy w Opolu, wbrew oczywistemu obowigzkowi, nie wskazal
podstawy prawnej swego rozstrzygniecia o kosztach procesu, odbiegajacego od dyspozycji przepisu art. 203 § 2 k.p.c.
Sad Apelacyjny zauwaza, iz Sad Okregowy w Opolu w treéci uzasadnienia postanowienia z dnia 6 marca 2012 r. powotat
na jego uzasadnienie przepis art. 98 k.p.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenie praw. Takimi byly koszty zasadzone
od pozwanej na rzecz powo6dki.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego uzasadniaja przepisy art. 3851 art. 397 § 2 k.p.c.
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