Sygn. akt I ACz 932/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Beata Wolfke — Kobzar (spr.)
Sedzia SA: Adam Jewgraf

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: J. S.

przeciwko: T. R.

o wylaczenie wspolnika

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 24 kwietnia 2012 r. sygn. akt X GC 373/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24.04.2012 r. Sad Okregowy oddalil powtérny wniosek powoda o zabezpieczenie roszczenia o
wylaczenie wspoélnika przez zawieszenie go w wykonywaniu praw udzialowych.

Zdaniem Sadu, takze obecnie pow6d nie uprawdopodobnil waznych powodéw, ktérych wymaga art. 268 ksh dla
ustanowienia oczekiwanego zabezpieczenia, bowiem przeprowadzone dotad dowody nie potwierdzaja zagrozenia
wymierna szkoda majatkowa czy paralizem dzialalno$ci Spotki w razie pozostawienia przy pozwanym przystugujacych
mu praw udzialowych.

W zazaleniu powdd wnosit o zmiane postanowienia przez uwzglednienie wniosku o zabezpieczeniem, zarzucajgc

naruszenie art. 730" §1i 2 kpc w zwigzku z art. 268 ksh przez bledne zastosowanie, podkre$lajac niemozno$é podjecia
uchwaly i zawarcia umoéw, koniecznych dla funkcjonowania Spétki. W uzasadnieniu zazalenia powdd powolat sie na
uzyskana informacje o objeciu udzialéw przez pozwanego w innej spoltce, prowadzacej dzialalno$¢ konkurencyjna dla
Spolki z udzialem stron niniejszej sprawy.

Pozwany domagat sie oddalenia zazalenia, eksponujac szczegblne skutki zabezpieczenia dla wspoélnika Spotki
dwuosobowe;j.



Z ostrozno$ci pozwany wniost o odrzucenie zazalenia jako spéznionego.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze od czasu oddalenia poprzedniego wniosku powoda nie nastapily
okolicznosci, ktére mozna by uznaé za wazne powody warunkujace zawieszenie pozwanego w wykonywaniu jego praw
udzialowych.

Nie bez przyczyny ustawodawca traktuje zadany sposob zabezpieczenia jako szczegblny i zastrzega go dla wypadkéw
wyjatkowych.

Jest oczywistym, ze prowadzi ono do nieodwracalnych skutkéw w sferze interesow spoltki oraz wspdlnika czasowo
pozbawionego wplywu na podejmowane w spolce decyzje, a tym samym urzeczywistnia — w wiekszym lub mniejszym
zakresie — cel powodztwa o wylaczenie wspdlnika.

Z tych wzgledow zabezpieczenie z art. 268 ksh nalezy stosowaé z wyjatkowa ostroznoscia, tylko w razie wysokiego
prawdopodobienstwa roszczenia oraz realnego zagrozenia dla spoiki.

Ma Sad Okregowy racje, ze zgromadzony material dowodowy, w tym zeznania §wiadkéw, nie pozwala uznaé roszczenia
za wysoce prawdopodobne i wskazywanych przez powoda trudno$ci wywolanych konfliktem miedzy wspdlnikami za

realne zagrozenie najistotniejszych intereséw spotki. Wymaga podkreélenia, ze okreélone w art. 730" §1 kpc oraz w art.
268 ksh przeslanki zabezpieczenia musialyby wiazac sie z okoliczno$ciami dotyczacymi wylacznie pozwanego, bowiem
sam konflikt, jesli uniemozliwia podjecie decyzji o charakterze strategicznym, co najwyzej uzasadnia roszczenie o
rozwigzanie Spolki. Ostrozno$é w zabezpieczeniu z art. 268 ksh jest pozadana tym bardziej w spélce dwuosobowej,
gdy — jak tutaj — zawieszenie jednego ze wspolnikoéw w wykonywaniu jego praw udzialowych praktycznie pozostawia
wszelkie decyzje drugiemu wspolnikowi. W takiej sytuacji w braku graniczacego z pewno$cia prawdopodobienstwa

przeslanek wylaczenia pozwanego ze spoiki, uwzglednienie wniosku powoda byloby sprzeczne z art. 730" §3 kpc.

Powyzszej oceny nie zmienia zaangazowanie sie pozwanego w inna spélke, nawet o zblizonym przedmiocie
dzialalnosSci, poniewaz nie mozna z goéry przyjmowa¢ zalozenia, ze jest ono wymierzone w spolke z udziatem stron
niniejszego postepowania., skoro w niej pozwany jest takze kapitalowo zaangazowany i w oczywisty sposéb godziloby
to w jego interesy.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 §2 kpc.

Koszty postepowania zazaleniowego zostang rozliczone w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosownie do jej
wyniku (art. 108 §1 kpc).



