Sygn. akt I ACz 950/12

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Lamparska
Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: S. M.

przeciwko: W. B.

o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia pow6dki

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 23 marca 2012 r., sygn. akt I C 1277/12

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powo6dki o udzielenie zabezpieczenia powbdztwa przez
zajecie do kwoty 141.450 zl ceny nabycia nieruchomo$ci ztozonej przez nabywce W. B. do depozytu sadowego. Sad
Okregowy zwazyl, ze powodka w oparciu o przedstawione pokwitowania zaplaty uprawdopodobnila dochodzone
roszczenie. Niemniej brak zdaniem tego Sadu interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, ktérej nie mozna
utozsamiaé z brakiem ograniczenia przez wierzyciela egzekucji o wplacone przez powddke do tej pory kwoty. Sam
fakt braku ograniczenia egzekucji nie dowodzi, iz wierzyciel zamierza wyegzekwowac¢ wierzytelno$¢ ponad nalezng
mu wysoko$¢, a nawet gdyby to nastapito powodka bedzie mogla domagaé sie ich zwrotu na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie powoddka wniosla o jego zmiane i udzielenie zabezpieczenia zgodnie z
wnioskiem. Powodka wskazala, iz uprawdopodobnila interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, ktéry wyraza sie w
wyegzekwowaniu przez wierzyciela kwot przewyzszajacych wysoko$¢ jej zadluzenia. Mozliwo$¢ zadania zwrotu tych
kwot na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu narazi powddke na konieczno$¢ wytaczania nowego
powddztwa i ponoszenia kolejnych oplat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z}ozone zazalenie podlega oddaleniu.



Zwazy¢ nalezy, iz na gruncie przepisow zawartych w art. 730 i nast. k.p.c., celem udzielenia zabezpieczenia
jest zwiekszenie skutecznosci postepowania cywilnego przez zapewnienie, ze pomimo uplywu czasu koniecznego
dla rozstrzygniecia sprawy mozliwym bedzie osiggniecie zamierzonych przez strone celéw tego postepowania. W
konsekwencji owo zabezpieczenie pozostawa¢ musi w bezpos$rednim i $cistym zwigzku z tre$cia dochodzonego
roszczenia.

W myél art. 730" § 1 k.p.c. podstawowym warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest wykazanie przez uprawnionego
lacznego zaistnienie dwoch przestanek w postaci uprawdopodobnienia roszczenie oraz interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia
faktow, z ktérych jest ono wywodzone oraz ze roszczenie to przystuguje uprawnionemu. Innymi stowy musi wykazaé

wiarygodno$é roszezenia. Przy czym art. 730" § 1k.p.c. nie naklada na strone obowigzku udowodnienia dochodzonego
roszczenia, czy tez jego uprawdopodobnienia w stopniu graniczacym z pewno$cia, a wymaga jedynie, by prima facie
istniala szansa na jego istnienie.

W kontekécie powyzszego oraz zwazywszy na zawarte we wniosku powodki z dnia 13.03.2012 r. twierdzenia, nalezalo
doj$¢ do przekonania, ze powddka nie uprawdopodobnila roszczenia. O ile w dacie wniesienia pozwu mozna mowic
o takim uprawdopodobnieniu, to juz w dacie wniosku z dnia 19.03.2012 r. ocena ta winna ulec zmianie. Z twierdzen
powodki jednoznacznie wynika, ze wierzyciel wyegzekwowal juz w caloSci swoja wierzytelno$é w wyniku sprzedazy
licytacyjna nieruchomosci powddki, a skoro uzyskana cena przewyzsza wysoko§¢ zobowigzania, to prima facie
mozna mowic o jego zaspokojeniu. Tymczasem zgodnie z ugruntowanym pogladem dluznik traci prawo wytoczenia
powddztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania przez wierzyciela $wiadczenia objetego tytutem wykonawczym.
Woéwczas dluznik moze poszukiwac sadowej ochrony jego praw w odrebnym postepowaniu (por. wyrok SN z dnia
4.04.2002 1., I PKN 197/01, Wokanda 2002, nr 12, s. 27; wyrok SN z dnia 17.11.1988, I CR 255/88, LEX nr 8929;
wyrok SN z dnia 20.01.1978, III CRN 310/77, LEX nr 8055). W konsekwencji majac na uwadze, iz powodka nadal
domaga sie zabezpieczenia roszczenia o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, to nalezy doj$¢ do wniosku,
iz roszczenie to prima facie jest bezzasadne. Juz z tej przyczyny wniosek powodki winen zostaé oddalony.

Na marginesie zwazy¢ nalezy, ze co do zasady nie jest trafna ocena Sadu I instancji w zakresie uprawdopodobnienia
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, cho¢ wskutek odmiennej oceny uprawdopodobnienia roszczenia
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla trafnoSci rozstrzygniecia. Zwazy¢ nalezy, ze uznanie, iz pow6d uprawdopodobnit
roszczenie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci determinuje ocene, iz uprawdopodobnil on réwniez,
co do zasady, interes prawny w udzieleniu mu zabezpieczenia. Z istoty dochodzonego roszczenia wynika bowiem, iz
moze by¢ ono uwzglednione jedynie w przypadku, gdy Swiadczenie objete tytulem wykonawczym nie zostalo jeszcze
w caloéci wyegzekwowane, wyegzekwowanie roszczenia niewatpliwie prowadzi do zniweczenia mozliwo$¢ osiagniecia
celu postepowania w sprawie.

Na koniec zwroéci¢ trzeba uwage, ze nawet w razie spelnienia przez powodke przestanek z art. 730" § 11 2 k.p.c.,
wniosek powddki nie mdg}t zosta¢ uwzgledniony z uwagi na wskazany przez nia sposob zabezpieczenia. Roszczenie o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego jest roszczeniem niepienieznym, tym samym zabezpieczenie przez
zajecie okreslonej sumy pienieznej nie moze by¢ utozsamiane z zabezpieczeniem celu tego postepowania.

Pomimo odmiennej od Sadu I instancji oceny przestanek zabezpieczenia zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu,
wobec czego wniesione przez powodke zazalenie Sad Apelacyjny oddalit po mysli art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c.
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