Sygn. akt I ACz 968/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Adam Jewgraf
Sedzia SA: Grazyna Matuszek
Sedzia SA: Walter Komorek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: J. B.

przeciwko: W. D.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym we Wroclawiu

z dnia 31 stycznia 2012 r. sygn. akt I C 1064/11

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu odrzucil zazalenie powoda na
postanowienie tegoz Sadu z dnia 21 wrze$nia 2011 r. w przedmiocie wstrzymania wykonania nakazu zaplaty. W dniu 2
listopada 2011 r. pelnomocnik powoda wnio6st zazalenie na postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2011 r., zaskarzajac
je w caloSci i uiszczajac jednoczesnie oplate od zazalenia w kwocie 30 zl. Zarzadzeniem z dnia 8 listopada 2011
r. wezwano pelnomocnika powoda do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia zazalenia. W odpowiedzi na wezwanie pelnomocnik powoda podniésl, iz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wynika z jego niemajatkowego charakteru, a postepowanie zazaleniowe ma incydentalny i samodzielny charakter. Na
podstawie art. 25 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 2 zd. 3 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c., postanowieniem z dnia 25 listopada
2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu sprawdzil warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazang w zazaleniu powoda na
postanowienie tamtejszego Sadu z dnia 18 paZdziernika 2011 r. i ustalil ja na kwote 140.000 zl. W zwigzku z tym
Przewodniczacy w Sadzie Okregowym we Wroclawiu zarzadzeniem z dnia 31 stycznia 2012 r. (k. 173 akt) wezwal
pelnomocnika powoda do uiszczenia brakujacej oplaty od zazalenia w kwocie 1370 zl (30 zt uiszczono przy wniesieniu
zazalenia) w terminie 7 dni.

W zazaleniu na to ostatnie zarzadzenie powod zarzucil, wnoszac o jego uchylenie, ze zazalenie nie zmierza do realizacji
prawa, majacego bezposredni wplyw na uprawnienia majatkowe powoda, albowiem postepowanie zazaleniowe
ma jedynie incydentalny i samodzielny charakter, a jego celem jest rozpoznanie i rozstrzygniecie roszczenia
niemajatkowego, jakim jest uchylenie postanowienia o odrzuceniu zazalenia.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity: Dz.U. nr 90 z 2010 r., poz. 594 ze zm.), piatg czeS¢ oplaty pobiera sie od zazalenia, chyba ze przepis
szczegoblny stanowi inaczej. Powod takiego przepisu nie wskazal.

Wysoko$¢ oplat od zazaleni w postepowaniu cywilnym reguluje art. 19 ust. 3 u.k.s.c. Przepis ten stanowi, ze oplata
od zazalenia stanowi 1/5 oplaty, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej, nie precyzujac blizej, jaka oplata
stanowi podstawe do jej wyliczenia. W szczegolno$ci w art. 19, ktéry przewiduje pobieranie optat cze$ciowych w
roznej wysoko$ci, nie zawarto stwierdzenia, ze oplaty te stanowia odpowiednia cze$¢ oplaty, o ktorej mowa w art.
18 ust. 1. Nie moze jednak budzi¢ watpliwoéci, ze bedzie to stanowilo regule, od ktorej wyjatki moga wynikaé z
regulacji o charakterze szczegélnym. W wypadku oplat w postepowaniu zazaleniowym tego rodzaju regulacje o
charakterze autonomicznym stanowi niewatpliwie art. 22 u.k.s.c. Konstrukcja tego przepisu wskazuje wyraznie, ze
w przypadkach, gdy przedmiot orzeczenia, na ktbre zostalo wniesione zazalenie, nie pozostaje w zwigzku z meritum
sprawy, ustawodawca uznal za celowe okreslenie wysokosci oplaty od zazalenia w oderwaniu od wysokosci oplaty
pobieranej od pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie i dla czedci zazalen oplaty od nich okreslit w wysoko$ci
stalej. Pozostaje do rozwazenia, czy jest to jedyny wyjatek odnoszacy sie do sposobu okreslenia wysoko$ci oplat w
postepowaniu zazaleniowym, skoro jednocze$nie w u.k.s.c. przewidziano wypadki pobierania oplat od szeregu rodzaju
pism, ktére w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem sadowym, wymagaja odrebnego rozpoznania, a ich materia
réwniez nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z przedmiotem postepowania w sprawie, a w szczegolnosci na sposéb
ich rozpoznania nie rzutuje warto$¢ przedmiotu sporu. Przykladowo wymieni¢ mozna réznego rodzaju wnioski o
nadanie klauzuli wykonalnoSci (art. 71 u.k.s.c.) oraz wnioski o udzielenie, zmiane i uchylenie zabezpieczenia (art.
68 i 69 u.k.s.c.). Na gruncie art. 19 ust 3 u.k.s.c. nie mozna a limine odrzuci¢ rozwigzania, ze takze w tego rodzaju
wypadkach, gdy istnieja przepisy szczegolne okreslajace wysoko$é oplat od pewnej kategorii pism, ktére podlegaja
odrebnej oplacie sadowej, takze oplata od zazalenia moze by¢ pobierana w zalezno$ci od wysokoS$ci oplaty naleznej
od odpowiedniego wniosku, a nie oplaty w sprawie, w ktorej zostal on zlozony. Brzmienie art. 19 ust. 3 u.k.s.c. nie
wylacza takiego rozwiazania, skoro w przepisie tym jest mowa wylacznie o ,oplacie”. Jest za$ zrozumiale, ze przy
koncepcji, o ktoérej wyzej mowa, zbedne byto powtarzanie regulacji dotyczacej wysokos$ci oplaty od zazalenia, gdyz art.
19 ust. 3 u.k.s.c. zostal zamieszczony w czeSci ustawy zawierajacej przepisy ogdlne, odnoszace sie do zasad pobierania
oplat sadowych we wszystkich rodzajach spraw. Réwniez z tego wzgledu nie mozna przyjaé, ze podstawe do ustalenia
wysokoSci oplaty od zazalenia na zasadzie okre$lonej w art. 19 ust 3 u.k.s.c. moga stanowié¢ wylgcznie oplaty, o ktorych
mowa w art. 18 tej ustawy.

Z powyzszego wynika, iz zazalenie powoda na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 31 stycznia 2012 r. wzywajace
powoda do oplacenia zazalenia na postanowienie tamtejszego Sadu z dnia 18 pazdziernika 2011 r., ma bezposredni z
nim zwiazek i wymaga oplaty zgodnej z art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego uzasadniaja przepisy art. 385 i art. 397 § 2 k.p.c.



