Sygn. akt I ACz 1054/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Anna Guzinska
Sedzia SA: Agnieszka Piotrowska
Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: (...) Sp. z 0.0. w S.

przeciwko: (...) GmbH z/s w S. (Niemcy)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu egzekucyjnego

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 16 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI GC 255/11

postanawia: zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze wniosek o udzielenie
zabezpieczenia oddalié.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Legnicy zabezpieczyl roszczenie strony powodowej (...) spotki
z 0.0. w S. o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego z wniosku wierzyciela (...) Gmbh z siedzibg w S..

W zazaleniu na powyzsze postanowienie strona pozwana (...) Gmbh z siedzibg w S. zarzucajac naruszenie art.

730 i 730" k.p.c. wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku strony powodowej
o zabezpieczenia ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad mozna zadaé
udzielenia zabezpieczenia. W mys$l art.

7301 § 1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Skarzaca w zlozonym zazaleniu kwestionowala przyjecie przez Sad Okregowy,
Ze roszczenie strony powodowej zostalo uprawdopodobnione.



Przestanka uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$é uprawdopodobnienia faktow, z ktorych jest ono

wywodzone. Stosownie do art. 731" k.p.c. nalezy przyjaé, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie
istnieje znaczna szansa na jego istnienie. Ow prima facie wniosek moze jednak okaza¢ sie falszywy w $wietle
glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego. Istota postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje jedynie
pobieznej analizy dostarczonego przez wnioskodawce materiatu dowodowego. Mozliwo$é dojscia, w wyniku pelnego
postepowania, do wniosku o niezasadno$ci roszczenia, jest oczywistym zalozeniem tej instytucji.

Sad Okregowy przyjmujgc, ze roszczenie strony powodowej zostalo uprawdopodobnione ograniczyl sie do
lakonicznego stwierdzenia, ze uzasadnia je tres$¢ laczacej strony umowy ugody, przy czym zaniechatl przedstawienia
oceny jakie postanowienia tej ugody uzasadniaja przyjete stanowisko.

Sad Apelacyjny tej oceny nie podziela, gdyz zapisy ugody do ktérych ogélnikowo odwoluje sie Sad Okregowy nie
daja podstaw do przyjecia, ze roszczenie strony powodowej jest uprawdopodobnione w stopniu wystarczajagcym do
uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie roszczenia. Sama potencjalna mozliwo$¢ wystapienia szkody po stronie
powoda na skutek nienalezytego wykonania przez strone pozwana zobowiazan z ugody z dnia 1 lipca 2010 r. nie moze
by¢ uznana za wystarczajacq podstawe do przyjecia, ze roszczenie strony powodowej na tym etapie postepowania
zostalo uprawdopodobnione.

Brak jednej z przeslanek zabezpieczenia roszczenia jest wystarczajaca przyczyna do oddalenia wniosku o
zabezpieczenie z tego wzgledu nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
postanowi¢ jak na wstepie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego wyda Sad Okregowy w orzeczeniu konczgcym sprawe
stosownie do treéci art. 108 § 1 k.p.c.
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