Sygn. akt I ACz 1065/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec (spr.)
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: M. S.

przeciwko: Przedsiebiorstwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Swidnicy

z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt I C 449/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 29 marca 2012 r. Przewodniczacy zwrdcil pozew powolujac sie na to, ze zgodnie z art. 130 k.p.c.
powdd zostal wezwany do zlozenia w dwdch egzemplarzach pisma, w ktorym winien byt wskazaé warto$¢ przedmiotu
sporu, w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu. W terminie powod zlozyl pismo w jednym egzemplarzu,
a wiec niezgodnie z wezwaniem, wobec tego pozew nalezalo zwrocic. (k. 30)

Zazalenie na zarzadzenie wnidst powod, ktéry wniodst o uchylenie zarzadzenia i zarzucil, Zze wyslal do Sadu pismo
uzupehiajgce z dnia 16 marca 2012 r. w dwoch egzemplarzach. Nadto powod podniosl, ze pozew zostal zlozony w
dwoch egzemplarzach, za$ pismo uzupelniajace z dnia 16 marca 2012 roku jest pismem procesowym, ktore podlega
uzupekieniu na zasadach og6lnych, w trybie art. 130 k.p.c. W wyniku wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych
pisma z dnia 16 marca 2012 r. pow6d rowniez zlozyl egzemplarz pisma z dnia z dnia 16 marca 2012 roku. (k.35-36)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Jak wynika z akt sprawy pismo z dnia 16 marca 2012 r. (k. 25) zostalo zlozone w jednym egzemplarzu. Okolicznosé
te potwierdza odreczna adnotacja pracownika Biura Podawczego Sadu na prezentacie Sadu, w ktorej wskazano, ze
pismo zostalo zlozone w jednym egzemplarzu.



Nie podziela Sad Apelacyjny argumentacji skarzacej, jakoby pismo z dnia 16 marca winno by¢ poprawione przez
kolejne wezwanie w trybie art. 130 kpc. Pozew zawieral brak formalny i rzecza powoda bylo jego usuniecie w
sposob wskazany w wezwaniu. Obowiazek zlozenia pisma uzupehliajacego pozew w dwoch egzemplarzach zostal
sformutowany w sposéb jednoznaczny. Niewykonanie tego polecenia oznaczalo, iz pozew nie zostal uzupeliony w
sposob pozwalajacy na nadanie mu biegu bez dodatkowych czynnosci procesowych.

W tej sytuacji trafnie pozew zostal zwrdcony, dlatego Sad Apelacyjny, po my$li art. 385 w zwiagzku z art. 397 §21 398
kpc, postanowil jak na wstepie.



