Sygn. akt I ACz 1113/12

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki (spr.)
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: (...) . Sp. Z 0.0. we W.

przeciwko: (...) Sp. z 0.0. we W.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym we Wroclawiu

z dnia 16 kwietnia 2012 r. sygn. akt X GC 314/11

postanawia: odrzuci¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Strona powodowa zlozyla pozew o uchylenie uchwaly nr 12 zgromadzenia wsp6lnikéw strony pozwanej z dnia
27.06.2011 r. W jej imieniu pozew podpisal dzialajacy w charakterze pelnomocnika procesowego M. R..

Zarzadzeniem z dnia 12.09.2011 r. Przewodniczacy zwrdécil pozew. Postanowieniem z dnia 25.10.2011 r. Sad Okregowy
we Wroclawiu oddalit wniosek strony powodowej o przywroécenie terminu do usuniecia brakéw formalnych pozwu i
zwrocil pozew.

Na skutek zazalenia strony powodowej, wniesionego przez pelnomocnika M. R., Sad Apelacyjny we Wroclawiu
postanowieniem z dnia 09.02.2012 r. uchylil rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu pozwu i w tym zakresie przekazatl
sprawe Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny zalecil przeanalizowanie
umocowania do reprezentacji strony powodowej przez M. R., na podstawie powolanej przez niego umowy zlecenia.

Zarzadzeniem z dnia 27.02.2012 r., doreczonym M. R. w dniu 16.03.2012 r., zostal on wezwany do zlozenia umowy
zlecenia, stanowiacej podstawe udzielenia mu pelnomocnictwa procesowego, w terminie tygodnia od daty doreczenia
wezwania, pod rygorem uznania, Ze nie jest osoba umocowana do reprezentowania strony powodowej.

Zarzadzeniem z dnia 16.04.2012 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym we Wroclawiu zwrécil pozew z uwagi na
nieuzupehienie brakéw formalnych.



Na powyzsze zarzadzenie zazalenie zlozyla strona powodowa, reprezentowana przez M. R.. W piémie procesowym
datowanym na 23.03.2012 ., a ztozonym w dniu 14.05.2012 r., przedstawil on odpis umowy zlecenia z dnia 04.01.2010
r., na podstawie ktérej strona powodowa zlecila mu zajmowanie sie jej sprawami majatkowymi i prawnymi,
dotyczacymi udzialu strony powodowej w pozwanej spodlce i do reprezentowania jej w tym zakresie m. in. przed
sgdami.

Zarzadzeniem z dnia 31.07.2010 r., doreczonym stronie powodowej w dniu 20.08.2012 r., zostala ona zobowiazana do
uzupehienia brakow formalnych zazalenia przez jego podpisanie przez osoby umocowane do reprezentowania spoiki,
zgodnie z obowigzujacym sposobem reprezentacji strony powodowej, w terminie

7 dni od daty doreczenia, pod rygorem jego odrzucenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo odrzuceniu, poniewaz nie zostalo podpisane przez osoby umocowane do reprezentacji strony
powodowej, a w toku postepowania nie wykazano, aby M. R. mogl wystepowaé w niniejszej sprawie w charakterze
jej pelnomocnika procesowego. W szczegolno$ci brak jest podstaw do uznania, ze strona powodowa wykazala, ze
M. R. sprawuje zarzad jej majatkiem, czy tez pozostaje z nig w stalym stosunku zlecenia, w ktérego zakres wchodzi
przedmiot niniejszej sprawy. OkolicznoSci tych nie dowodzila umowa zlecenia z dnia 04.01.2010 r., mimo tego, ze
strony w jej tre$ci wskazaly, iz celem jej zawarcia byto nawigzanie miedzy nimi wspdlpracy, w ramach ktorej M. R.
mialby ,zajmowac sie sprawami majatkowymi i prawnymi strony powodowe;j”.

Odnoszac sie do meritum, w pierwszym rzedzie nalezy ocenié, ze zakres czynnosci, jakie na podstawie tej umowy
mialby wykonywaé¢ M. R. na rzecz powodowej spotki, nie wskazywal na to, aby faktycznie mial sie on zajmowaé
jej sprawami majatkowymi. Czynnosci, jakie mial podejmowaé dotyczyly udzialu strony powodowej w pozwanej
spolce, w tym — reprezentowania strony powodowej wobec 0s6b fizycznych i prawnych, Sadow, organ6w administracji
publicznej, urzedéw, instytucji — w zakresie zwigzanym przedmiotowo z zakresem umowy z dnia 04.01.2010 r.,
skladania i odbioru wszelkich wnioskow i dokumentéw, skladania wszelkich o§wiadczen woli i wiedzy, prowadzenia
negocjacji, zawierania ugéd — w zakresie niezbednym do realizacji jej zakresu.

Strony okreSlily przy tym, ze szczegblowy zakres zadan zleceniobiorcy bedzie ustalany miedzy nimi na biezaco.
Za wykonywanie czynnoSci objetych zleceniem zleceniobiorca mial otrzymywac¢ wynagrodzenie. Analiza tych
postanowien wskazywala na to, ze strony bardzo szeroko opisaly zakres uslug, jakie mialby swiadczy¢ M. R. na
rzecz powodowej spolki, jednakze nie dotyczyly one czynnosci faktycznych, zwigzanych z zarzadem jej skladnikami
majatkowymi, lecz ograniczaly sie do sprawowania obstugi prawnej oraz ogbélnego nadzoru nad majatkiem i interesami
zleceniodawcy (w zakresie jej udzialu w pozwanej spolce). Ponadto nalezalo wskazaé, ze zawarcie tej umowy samo
przez sie nie dowodzilo, zZe opisane w niej czynnosci byly i sa realizowane przez zleceniobiorce. M. R. nie przedlozyl na
wykazanie tej okoliczno$ci zadnych dowodéw, w szczegolnoéci szczegdlowych, biezacych uzgodnien, o ktérych mowa
w § 1 ust. 2 umowy, majacych okreslaé jego konkretne zadania i obowiazki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powolana umowa nie dowodzila réwniez pozostawania stron w stalym stosunku zlecenia,
z ktorego mialoby wynikaé, Ze obejmuje on przedmiot niniejszej sprawy. Zgodnie z wyraznym brzmieniem przepisu
art. 87 § 1 k.p.c. stosunek zlecenia musi mie¢ charakter staly, czyli inaczej mowigc, do udzielenia pelnomocnictwa
uprawnia stosunek ugruntowany, wigzacy strony $ciéle, a nie przypadkowo i okazjonalnie. Jak natomiast wskazano
wyzej, strona powodowa nie wykazala, aby poza zawarciem tej umowy strony podejmowaly czynnoéci, wykraczajace
poza ramy niniejszego procesu. Brak bylo dowodow na jej realizacje w zakresie odnoszgcym sie do zobowigzan obu
stron. Podkreslenia wymaga, ze strony w treSci umowy réwniez nie wspomnialy o stalo$ci wspoélpracy, ograniczajac sie
do wskazania, ze laczy je stosunek zlecenia. Brak cechy staloSci, wymaganej przez w/w przepis, rowniez przemawial
za uznaniem, ze M. R. nie mogl wystepowac w sprawie w charakterze pelnomocnika procesowego strony powodowe;j.

Zwro6ci¢ nalezalo takze uwage na niebezpieczenstwo zwigzane z dopuszczeniem i wystepowaniem w sprawie w
charakterze pelnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze byé takim pelnomocnikiem, majac na uwadze, ze



skutkiem tego jest niewazno§¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.) . Opieranie sie wylgcznie na umowach, ktérych
tre$¢ bez trudu mozna dostosowa¢ do wymogow stawianych przez ustawodawce w ramach art. 87 § 1 k.p.c., bez
wykazania, ze ich zapisy odpowiadaja rzeczywistym relacjom miedzy ich stronami, nalezy uznac za niewystarczajace.
Zaznaczenia wymagalo przy tym, ze Sad Apelacyjny w postepowaniu I ACz 49/12 rozpoznatl zazalenie wniesione przez
M. R. (postanowienie z dnia 09.02.2012 r., k. 51), gdyz celowe bylo zbadanie przez Sad pierwszej instancji podstawy
udzielenia mu pelnomocnictwa procesowego i ustalenie, czy moze on reprezentowac¢ powodowa spotke w oparciu o
przedlozony dokument pelnomocnictwa.

W zwiazku z tym, ze z treSci umowy zlecenia z dnia 04.01.2010 r. nie wynikalo, aby spelniona zostala jakakolwiek
przestanka, objeta dyspozycja art. 87 § 1 k.p.c., dajaca podstawe do uczestnictwa w procesie M. R., a zazalenie w
imieniu strony powodowej zostalo zlozone wlaénie przez ta osobe, Przewodniczacy wezwal strone powodowa do
uzupekienia brakéw formalnych zazalenia przez jego podpisanie przez osoby umocowane do reprezentowania sp6iki,
zgodnie z obowigzujacym sposobem reprezentacji strony powodowej, w terminie

7 dni od daty doreczenia, pod rygorem odrzucenia zazalenia. Strona powodowa w zakre§lonym terminie nie usuneta
brakdéw zazalenia, objetych

wezwaniem, co skutkowalo jego odrzuceniem, w oparciu o art. 373 k.p.c. w zw.

z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c..
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