Sygn. akt I ACz 1159/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek

sprawy z powddztwa: Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstiva Produkcyjno — Uslugowego i
Handlowego (...) SP. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w Z.

przeciwko: (...) sp. z 0.0. w G.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Legnicy

z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt VI GC 355/11

postanawia uchyli¢c zaskarzone postanowienie, przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w Legnicy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Legnicy odrzucit sprzeciw strony pozwanej od nakazu zaplaty,
uznajac, ze sprzeciw byl sp6Zniony.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla strona pozwana, podnoszac zarzuty naruszenia przepiséw:

1.art. 133 § 2k.p.c.iart. 133 § 2a k.p.c. w zw. z § 3 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12.10.2010 .
w sprawie szczegblowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych, majacego istotny wplyw na wynik sprawy, przez
uznanie za skuteczne doreczenie nakazu zaplaty wraz z zalacznikami do rak osoby niebedacej pracownikiem strony
pozwanej, nieupowaznionej do odbioru korespondencji, J. N., poza budynkiem strony pozwanej;

2. art. 504 § 1 k.p.c. majacego istotny wplyw na wynik sprawy, przez wydanie postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu
z uwagi na bledne ustalenie przez Sad daty doreczenia tego orzeczenia stronie pozwanej na dzien 11.04.2012 r., gdy
nakaz zostal doreczony 12.04.2012 r., kiedy to J. N. przekazala stronie pozwanej nakaz zaplaty wraz z zalacznikami;

3.art. 233 § 1 k.p.c., majacego istotny wplyw na wynik sprawy, polegajacego na braku wszechstronnej oceny dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia, tj. zwrotnego potwierdzenia odbioru, na ktérym brak jest podpisu pracownika strony
pozwanej, upowaznionego do odbioru korespondencji, a dowdd doreczenia nie wymienia prawidlowych danych
osobowych J. N. i blednie podaje, Ze jest ona zatrudniona na stanowisku kierowniczym.



W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i o zasadzenie od
strony powodowej na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosta o oddalenie zazalenia i o zasadzenie od strony pozwanej na
swoja rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne.

Skarzaca trafnie wskazywala, ze doreczenie moglo nastapi¢ wylacznie do rak pracownika upowaznionego do odbioru
korespondencji (art. 133 § 2 k.p.c.). Jakkolwiek nie jest wymagane, aby osoba odbierajaca korespondencje w
imieniu osoby prawnej jako upowazniony pracownik byla zatrudniona u adresata na stanowisku kierowniczym
ani tez legitymowala sie formalnym, pisemnym pelnomocnictwem, ktére moze zostaé¢ udzielone takze w sposéb
dorozumiany (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28.06.2007 ., IV Cz 33/07, Lex nr 488972),
to jednak doreczenie nie moze by¢ dokonywane pracownikowi przypadkowemu, zwlaszcza, je$li nastepuje poza
siedziba (przedsiebiorstwem) spolki. Strona pozwana wskazywala, ze doreczenie nastapilo do rak J. N., bedacej
pracownikiem produkcyjnym, niemajacym zwigzku z dzialalno$cig organizacyjna i administracyjng strony pozwane;j.
Doreczenie nastapilo w chwili, gdy opuszczala ona zaklad pracy, a zatem, w omawianych okolicznosciach, w
istocie mialoby charakter przypadkowy. Trafnie wskazywala przy tym skarzaca, ze do powyzszego wniosku moglaby
prowadzi¢ réwniez tre§¢ adnotacji, zamieszczonych na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, a niepozwalajacych na
ustalenie personaliéw osoby odbierajacej korespondencje i jej upowaznienia do odbioru korespondencji. Do wniosku
o takowym upowaznieniu, nawet dorozumianym, w chwili obecnej nie mogla prowadzi¢ uczyniona odrecznie przez
doreczajacego wzmianka, okre§lajaca osobe odbierajaca jako ,J. kierownika”. Takie okreslenie mogloby potwierdzi¢
wskazywana przez skarzaca wersje o przypadkowym doborze osoby, ktérej doreczono odpis nakazu zaplaty, bez
zweryfikowania jej uprawnien do odbioru korespondencji oraz charakteru i rodzaju zatrudnienia w pozwanej spolce.
Jednoczes$nie, jak trafnie wskazywala strona powodowa, na zwrotnym potwierdzeniu odbioru znajduje sie pieczec
firmowa strony pozwanej, przy czym pozwana nie wyjaénila, w jaki sposob pieczecia ta mialby dysponowaé pracownik
produkcji, w dodatku po zakonczeniu wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Wskazane kwestie pozostawialy
zbyt wiele watpliwoéci co do prawidlowoéci doreczenia, a jednoczeénie nie pozwalaly w chwili obecnej zaaprobowaé
twierdzen strony pozwanej, dotyczacych doreczenia korespondencji osobie nieuprawnionej, wybranej przypadkowo
przez doreczyciela.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie, uznajac, ze okolicznoéci doreczenia
spornej korespondencji oraz upowaznienia J. N. do odbioru pism kierowanych do strony pozwanej wymagaja
szczegbOlowych ustalen, ktore winien poczyni¢ Sad pierwszej instancji przed podjeciem decyzji o nadaniu sprzeciwowi
biegu lub tez przed wydaniem ponownego postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu (art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2zd. 1k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad pierwszej instancji rozstrzygnie w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c.).



