Sygn. akt I ACz 1640/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz (spr.)
Sedzia SA: Adam Jewgraf
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powbdztwa: (...) Spolki z o.0. w P.

przeciwko: (...) Spélce z 0.0. w W.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt X GC 196/09

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji oddalil wniosek pozwanego o ograniczenie zabezpieczenia dokonanego
przez powoda na podstawie nieprawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 9.03.2012 r. przez okre$lenie sposobu
realizowania zajecia przez Komornika na warunkach szczegblowo wskazanych we wniosku, badZ przez zmniejszenie
zajetej wierzytelnoéci do kwoty 250.000 zt wynikajacej z rachunku bankowego obowigzanego.

Sad Okregowy, odwolujac sie do tresci art.742 k.p.c., nie podzielil stanowiska pozwanego, iz wskazywane przez niego
okolicznosci — a to zachwianie jej plynno$ci finansowej - uzasadniaja ograniczenie udzielonego zabezpieczenia. Sad
Okregowy podkreslil, ze dochodzone przez powoda roszczenie zwiazane jest z wykonaniem przez powoda umowy,
co nastgpilo na poczatku 2009 r. a powbddztwo zostalo wytoczone jeszcze w 2009 r. Podkredlil takze, ze udzielone
zabezpieczenie powinno zapewnia¢ uprawnionemu nalezyta ochrone, a takiej nie gwarantuje zaproponowany przez
pozwanego sposOb zabezpieczenia czy tez ograniczenie go jedynie do jednego z rachunkéw pozwanego.

Zazalenie na to postanowienie wniosl pozwany i zaskarzajgc je w catoéci, domagal sie jego zmiany i orzeczenia zgodnie
z wnioskiem. Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a to:

1. art. 492 § 2 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 479'°? k.p.c. przez przyjecie, ze wskazany przez pozwanego sposob zabezpieczenia
nie gwarantuje wykonania wyroku;



2. art. 316 § 1 k.p.c.iart. 217 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw znajdujacych sie u Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) P. T.;

3. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 i art. 13 § 2 k.p.c. przez oparcie orzeczenia na okoliczno$ciach faktycznych
nieustalonych przez Sad I instancji w trakcie postepowania;

4.art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie wskazania na podstawie jakich dowodéw Sad I instancji przyjal, ze kredytowanie
biezacej dzialalnosSci przez obowigzanego w kwocie odpowiadajacej udzielonemu zabezpieczeniu jest mozliwe;

5. blad w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad I instancji przez uznanie, ze sposéb ograniczenia
zabezpieczenia do jednego numeru konta nie gwarantuje wykonania wyroku w sytuacji gdy na tym rachunku
uruchomiony jest kredyt obrotowy w wysoko$ci 2.400.000 zl;

6. blad wustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad I instancji przez uznanie, ze prawdopodobnie strona pozwana
utworzyla subkategorie zobowigzan o znanym jednostce ryzyku wystapienia, podczas gdy okoliczno$é odmienna
wynika z materialu dowodowego.

W odpowiedzi na zazalenie powod wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Zazalenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze ocena zasadno$ci wniosku o ograniczenie lub uchylenie zabezpieczenia

193k p.c. pozostawiona jest uznaniu Sadu. Uznanie to nie polega na dowolnosci,

udzielonego na podstawie art. 479
Sad bowiem jest zobowigzany wywazy¢ interesy obu stron postepowania, a zatem z jednej strony mie¢ na uwadze
zapewnienie nalezytej ochrony slusznemu zadaniu uprawnionego, z drogiej strony nie obcigzaé¢ ponad miare

zobowigzanego.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nalezycie wywazyl te interesy i oddalil wniosek
pozwanego. Nadto przy rozpoznaniu wniosku nie naruszyl przepisbw postepowania zwigzanych z koncentracja
materialu dowodowego. Zwazy¢ nalezy, ze postepowanie w przedmiocie wniosku o ograniczenie zabezpieczenia jest
mniej sformalizowane. Sad rozwazajac wniosek bierze pod uwage caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, a
nie tylko ten, ktory strona zaproponowala na poparcie swego wniosku. Nadto zdaniem Sgdu Apelacyjnego dla oceny
zasadnoSci wniosku pozwanego prowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach komorniczych bylo
zbedne. Istotne przy tym jest to, ze pozwany formulujac powyzszy zarzut nie wskazuje jakie to dokumenty z tych akt
winny zosta¢ dopuszczone jako dowod w tym postepowaniu i mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Pozwany swoj wniosek motywowal trudna sytuacja finansowa, zaburzeniem jego plynnosci wskutek nieoczekiwanego
zajecia kwoty ponad 800.000 zl. Pozwany wywodzil, iz realizuje szereg inwestycji, dla nalezytego prowadzenia
dzialalnoSci i biezacego prowadzenia spraw konieczne mu sg érodki, wskazywal rowniez na swoje zobowigzania
krotkoterminowe na kwote przewyzszajaca 48.000.000 zl.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci te nie czynia wniosku pozwanego zasadnym. Zwazy¢ nalezy przede
wszystkim, ze zabezpieczenie zostalo wykonane i w pozostalym zakresie rachunki bankowe pozwanego zostaly
zwolnione. Majac przy tym na uwadze wnioski plynace z bilanséw pozwanego, wskazywany przez niego rozmiar
prowadzonej dzialalnoéci, ilo§¢ i warto$¢ aktualnie prowadzonych inwestycji, uzasadnione jest stanowisko, ze
uzyskiwane przez pozwanego przychody z dzialalno$ci operacyjnej sa na takim poziomie, ze pozwany jest w stanie bez
uszczerbku prowadzi¢ swoja dzialalno$é. O ile nie ulega watpliwoSci, ze dokonane przez powoda zabezpieczenie na
znaczng kwote jest dla pozwanego ucigzliwe, to jednak w Swietle materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach
sprawy nie mozna moéwi¢ o nadmiernej uciazliwo$ci, a dopiero woéwczas wniosek o zmiane sposobu zabezpieczenia
mozna byloby ocenié¢ jako zasadny.



Nie zasluguje na aprobate stanowisko skarzacego, iz wystarczajace dla zabezpieczenia roszczenia powoda jest
ograniczenie go do jednego z rachunkdow pozwanego, skoro pozwany na tym rachunku ma uruchomiony kredyt
obrotowy na kwote 2.400.000 zk. Stanowisko to jest oczywiscie chybione gdy weZmie sie pod uwage, ze z zalaczonych
do akt sprawy wyciggdw z tego rachunku bankowego wynika, iz na koniec czerwca 2012 r. pozwany wykorzystat juz
caly udzielony mu kredyt, a aktualne na dzien 29.06.2012 r. saldo wynosi -2.416.238,69 z} (k. 1186).

Natomiast zarzuty pozwanego zawarte w pkt 4 i 6 zazalenia ocenia¢ nalezy wylacznie jako wynik niezrozumienia
zaskarzonego postanowienia. W treéci zaskarzonego postanowienia trudno poszukiwaé wnioskow, ktorych
wywiedzenie skarzacy kwestionuje. Dalsza polemika z tymi zarzutami wydaje sie zbedna.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
nie jest uzasadniony wniosek pozwanego o ograniczenie zabezpieczenia. W tym stanie rzeczy zaskarzone orzeczenie
bylo trafne i Sad Apelacyjny, po mysli art. 385 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c., postanowit jak na wstepie.
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