Sygn. akt I ACz 1674/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrze$nia 2012 T.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Walter Komorek (spr.)
Sedzia SA: Beata Wolfke - Kobzar
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: J. J.

przeciwko: H. P.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Swidnicy

z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 1182/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Swidnicy z dnia 1 sierpnia 2012 r., doreczonym powodowi
w dniu 14 sierpnia 2012 r., wezwano go do uiszczenia 15.000 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu. Powdd nie uczynil
zado$¢ temu wezwaniu, przez co zarzadzono zwrot pozwu. Zwrot ten zaskarzyl powdd utrzymujac, ze powinno mu
przystugiwac¢ zwolnienie od kosztéw sgdowych. Stad tez wniost on o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

W sadowym toku instancji powdd spotkal sie z odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych wobec oczywistej
bezzasadnosci jego powddztwa. Tak Sad Okregowy w Swidnicy, jak i Sad Apelacyjny we Wroclawiu staneli na
stanowisku, ze powodztwo powoda jest oczywiécie bezzasadne, tj. sprzeczne z przepisami prawa materialnego lub
procesowego. Odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych jest usprawiedliwiona réwniez wtedy, gdy z okolicznoSci
faktycznych w Swietle przepisoéw prawa materialnego, ktore sad stosuje z urzedu, wynika oczywista bezzasadno$é
powodztwa, a wnioski wysnute przez strone z powolanych przez nig okolicznoéci faktycznych sa razaco sprzeczne
z zasadami logiki. Skoro zatem powoéd, ktéremu prawomocnie odméwiono zwolnienia od kosztow sadowych,
nie zastosowal sie w terminie ustawowym do wezwania o oplacenie pozwu, stuszne bylo zarzadzenie o jego
zwrocie. Zgodnie bowiem z treécig art. 130 § 1 k.p.c., prawidlowo przytoczonego przez Sad Okregowy, jezeli pismo



procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od
pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia,
uzupehienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Z kolei § 2 powyzszego art. stanowi, ze po bezskutecznym
uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego uzasadniaja przepisy art. 3851 art. 397 § 2 k.p.c.
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