Sygn. akt I ACz 1704/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Aleksandra Marszalek (spr.)
Sedzia SA: Elzbieta Lipinska
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbddztwa: M. G. (1) i P. G.

przeciwko: M. G. (2)

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Opolu

z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. akt I C 622/11

postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze udzieli¢ zabezpieczenia powédztwa przez
zajecie wierzytelnosci pienieznej przystugujacej pozwanemu M. G. (2) przeciwko S. S. z tytutu
umowy pozyczki w kwocie 270 000 zl, zawartej dnia 20 lipca 2009 r. w N. — do kwoty 85 000
(osiemdziesieciu pieciu tysiecy) zlotych.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Opolu oddalit wniosek pozwanego o uchylenie postanowienia Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 27 stycznia 2012 r. o udzieleniu zabezpieczenia. (k. 258, k. 267-268)

Zazalenie na postanowienie wnidst pozwany, ktoéry zazadal zmiany zaskarzonego postanowienia, ewentualnie jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. (k. 301-303).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylo cze$ciowo uzasadnione.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2012 r. Sad Okregowy udzielit zabezpieczenia powodztwa przez zajecie
wierzytelno$ci pienieznych przystugujacych pozwanemu M. G. (2) przeciwko S. S. z tytulu umowy pozyczki — kwoty
270 000 zI — zawartej w dniu 20 lipca 2009 r. w N. (k. 65). Zazalenie pozwanego z dnia 8 lutego 2012 r. zlozone na
ww. postanowienie zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu (k. 135-139).



Z przestuchania S. S. zaprotokolowanego w dniu 9 listopada 2011 r. w trakcie postepowania prowadzonego przez
Prokurature Rejonowa w T. (4 Ds. 69/11/S) wynika, ze w tym dniu w dyspozycji S. S. pozostawala kwota przekazana
mu przez pozwanego (k. 246-250). Rowniez w ramach zazalenia z dnia 8 lutego 2012 r. na postanowienie wydane w
przedmiocie udzielenia zabezpieczenia pozwany nie podnosit zarzutu, zgodnie z ktérym kwota przekazana adw. S. S.
zostata juz zwrécona (k. 78-82).

Sama okoliczno$¢ rozwigzania umowy, na podstawie ktorej pozwany przekazal S. S. pieniadze nie powoduje skutku
w postaci pozbawienia S. S. (jako pozyczkobiorcy lub uprawnionego do dysponowania pieniedzmi pozwanego
na podstawie innego tytulu) kwoty jaka zostala mu przekazana przez pozwanego. Zreszta byloby to sprzeczne z
prawomocnym postanowieniem o zabezpieczeniu.

Nalezalo jednak uwzglednié, ze po wydaniu zaskarzonego postanowienia odmawiajacego uchylenia zabezpieczenia
(k. 258) Sad Okregowy wydal wyrok w sprawie (k. 285). Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 lipca 2012 r. zasadzil na
rzecz powoddw po 35.000 zl wraz z odsetkami od dnia 23 lipca 2012 r. oraz zwrot kosztow po 2.400 zt. W pozostalym
zakresie powddztwo zostalo oddalone. Powodowie nie zaskarzyli wyroku w czesci oddalajacej powddztwo. Apelacje
od wyroku wniost pozwany. Wobec tego udzielone zabezpieczenie przekracza znacznie kwoty jakich obecnie dotyczy
postepowanie.

Z tego wzgledu nalezalo ograniczy¢ zabezpieczenie do sumy 85.000 zl, ktéra obejmuje zasadzone na rzecz powodow
kwoty gléwne (po 35.000 zl), odsetki od dnia 23 lipca 2012 r. oraz koszty postepowania przed Sadem I i IT instancji
(zasadzone kwoty po 2.400 zl w I instancji oraz ewentualne koszty wynagrodzenia pelnomocnika w II instancji
obliczone na potrzeby postepowania zabezpieczajacego w kwocie minimalnej po 1.200 zl)

Stad po mysli art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 742 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 736 § 3 k.p.c.
Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.
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