Sygn. akt I ACz 1709/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec (spr.)
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: R. W.

przeciwko: Skarbowi Paiistwa - Aresztowi Sledczemu we W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 20 lutego 2012 1., sygn. akt I C 315/11

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Sad Okregowy w pkt I odrzucil wniosek powoda o przywrocenie terminu do wniesienia
apelacji, za$ w pkt IT odrzucil apelacje powoda. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sad ten wskazal, ze pow6d w pi$émie
z dnia 8.02.2012 r. zlozyl wniosek o przywro6cenie terminu do wniesienia apelacji, podajac, iz o uchybieniu terminu
do wniesienia apelacji dowiedzial sie z odpisu postanowienia o odrzuceniu apelacji z dnia 25.01.2012 r. Majac za$ na
uwadze, ze postanowienie to doreczone zostalo powodowi w dniu 31.01.2012 r., zlozony przez niego w dniu 08.02.2012
r. wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, jako spézniony po my$li art. 169 k.p.c., Sad I instancji
odrzucil. Nastepnie za$ odrzucil, jako sp6Zzniong, apelacje powoda.

Powod w zazaleniu na powyzsze orzeczenie wnioslt o jego uchylenie i nadanie biegu wniesionej przez niego apelacji,
podnoszac, iz nie posiada wiedzy prawniczej i nie wiedzial w jakim terminie ma zlozy¢ stosowny wniosek.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy prawidlowo ustalil Sad I instancji, iz termin do skutecznego
wniesienia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji uptynal powodowi w dniu 07.02.2012 r. O
dochowaniu bowiem ustawowego terminu z art. 169 § 1 k.p.c. do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu, decyduja



zaistniale w sprawie fakty (j. moment dowiedzenia sie przez strone, ze uchybila ona terminowi do dokonania
czynno$ci procesowej), a nie stan wiedzy prawniczej strony. Bezspornym za$ w niniejszej sprawie jest, ze skarzacy
wiedze o tym, Ze uchybil terminowi do wniesienia apelacji powziat w dniu 31.01.2012 r., kiedy to doreczono mu odpis
postanowienia Sadu Okregowego z dnia 25.01.2012 r. 0 odrzuceniu jego apelacji, jako sp6Znionej (sam to przyznaje w
tre$ci wniosku o przywrécenie terminu). Tym samym, to od tego dnia zaczal mu biec tygodniowy termin przewidziany
wart. 169 § 1 k.p.c. do wniesienia wniosku o przywrocenie terminu. Wniesiony za$ przez powoda w dniu 08.02.2012 .
wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji, jako sp6Zniony, podlegal po mysli art. 171 k.p.c. odrzuceniu,
o czym prawidlowo orzekl Sad I instancji. Powyzsze z kolei determinowalo ponowne odrzucenie, jako spdznionej,
apelacji powoda.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz nieznajomoS$¢ przepis6w postepowania (na ktéra powoluje sie skarzacy) nie moze byé
uznana za niezawiniong przyczyne uchybienia dokonania czynnosci procesowej w terminie (vide: postanowienie SN
7 25.02.1998 r., Il UKN 519/97, OSNP 1999/1/36).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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