Sygn. akt I ACz 1756/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Bohun (spr.)
Sedzia SA: Iwona Biedron
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: J. B. (1)

przeciwko: (...) S.A. (... )w O.

o zaplate

na skutek zazalenia powddki

na postanowienie Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 16 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 340/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji odrzucil zazalenie powddki na postanowienie Sadu Okregowego w
Opolu z dnia 26 czerwca 2012 r. W uzasadnieniu wskazal, ze pelnomocnik powddki wezwany do usuniecia brakow
formalnych zazalenia nie usunal w zakre§lonym mu terminie tych brakéw, co skutkowa¢ musialo odrzuceniem
zazalenia.

Zalac sie na to postanowienie pelnomocnik powédki zarzucil naruszenie art. 370 w zw. z art. 397 § 2 kpc polegajace
na uznaniu zazalenia, w ktéorym omylkowo wpisano inng sygnature akt (dotyczaca innej osoby, lecz o tym samym
nazwisku) za niedopuszczalne. Wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i przekazanie zazalenia powddki do Sadu
IT instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zlozone przez pelnomocnika powddki jest oczywiscie bezzasadne.

Na pelng akceptacje zastuguje stanowisko Sgdu I instancji, ze pelnomocnik powodki nie wykonal zarzadzenia z dnia
31 lipca 2012 r., ktérym zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych zazalenia pod rygorem jego odrzucenia.

Wskazywane w zazaleniu przez pelnomocnika argumenty sa nie do przyjecia. Nalezy podkreslié¢, ze zlozone przez
niego zazalenie na postanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych trafnie zostalo ocenione przez



Sad I instancji jako dotkniete brakami. Nie chodzilo przy tym, jak probuje obecnie twierdzi¢ pelnomocnik powodki,
o pomylke w sygnaturze akt sprawy. Ta sygnatura podana zostala prawidlowo: IC 340/12. (k. 22 akt sprawy).
Natomiast profesjonalny pelnomocnik zamiast imienia i nazwiska powddki: J. B. (2) podal jako powddke: A. B.,
jednoczeénie tytulujac swoje zazalenie jako ,zazalenie pozwanego”. Wezwany do usuniecia brakéw formalnych
zazalenia zarzadzeniem z 31 lipca 2012 r., w ktérym wyjatkowo precyzyjnie wskazano w jaki sposob braki zazalenia
maja by¢ usuniete, wykonujac wezwanie Sadu przestal identycznej treéci zazalenie, zawierajace te same bledy (k. 33-36

akt sprawy).

W takiej sytuacji uznaé nalezy, ze Sad I instancji postapil prawidlowo odrzucajac zazalenie, ktérego brakow
pelnomocnik nie usunat.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak na wstepie (art. 385 kpec w zw. z art. 397 § 2 kpc).
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