Sygn. akt I ACz 1803/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn

po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powobdztwa: J. J.

przeciwko: Skarbowi Panstwa — Sqdowi Okregowemu we W.

o ochrone dobr osobistych

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 19 lipca 2012 1., sygn. akt I C 1105/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

W pkt IT zaskarzonego postanowienia Sad I instancji oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia jego
roszczenia o ochrone dobr osobistych przez nakazanie pozwanemu usuniecia z pisemnego zawiadomienia slowa
»oskarzonego” oraz sformulowania ,w przedmiocie srodkow zapobiegawczych”, do czasu prawomocnego zakonczenia
niniejszego procesu. Sad I instancji w uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca nie wykazal istnienia roszczenia,
albowiem w $wietle zalagczonego do pozwu pisma pozwanego zawarte w zawiadomieniu z dnia 7.05.2012 r. tresci byly
prawdziwe i wykonywane w ramach porzadku prawnego. Nadto Sad ten wskazal, Zze powod nie uprawdopodobnitl
rowniez interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Interes ten nalezy wigzaé bezposrednio z treécia zadania,
a skoro powod domaga sie od pozwanego wylacznie zaplaty zado$¢uczynienia, to wskazywany przez niego sposéb
zabezpieczenia nie odnosi sie do celu postepowania.

Zazalenie na to postanowienie wniést powdéd domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku o udzielenie
zabezpieczenia. Orzeczeniu temu zarzucil naruszenie szeregu przepis6w postepowania, w tym w szczego6lnoéci

art. 730, 731, 730" § 11 2, 732 oraz 755 k.p.c. skoro powdd uprawdopodobnil zaréwno roszczenie jak i interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia, a wskazany przez powoda sposob zabezpieczenia jest odpowiedni, art. 233
k.p.c. przez dokonanie oceny materiatu dowodowego z pominieciem jego istotnej czeSci, a nadto art. 42 ust. 3
Konstytucji RP, art. 24 k.c., art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, art. 16 i 17 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i politycznych, art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, ktore
dowodza przystugujacego mu prawa i zadanej ochrony débr osobistych.



W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniosl o jego oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzone postanowienie jest trafne i Sad Apelacyjny w caloéci
podziela przytoczong w nim argumentacje.

Rozwazajac podniesione przez powoda zarzuty w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze art. 730" k.p.c. przewiduje
dwie podstawy (warunki) zabezpieczenia, a to uprawdopodobnienie roszczenia oraz posiadanie interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia, a przy tym obie te przeslanki musza zaistnie¢ lgcznie. Wymog uprawdopodobnienia
roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktérych jest ono wywodzone (por. art. 243 k.p.c.). Z
kolei interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie.

Konieczno$¢ uprawdopodobnienia istnienia roszczenia zobowigzuje powoda do przytoczenia takich okolicznodci,
z ktérych wynika, iz roszczenie mu przystuguje. Innymi stlowy uprawniony ma przedstawic i nalezycie uzasadnié
twierdzenia, ktore stanowig podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy przy tym dwoéch
aspektow. Odnosi sie ono do okoliczno$ci faktycznych, na ktorych opiera sie roszczenie i ktére powinny byé
przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $wietle dowodow zaoferowanych w pozwie, jak i do podstawy
prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ rowniez prawdopodobna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o ochrone débr osobistych
nie zaslugiwal na uwzglednienie, albowiem nie mozna uznaé¢ aby powo6dztwo zostalo uprawdopodobnione. O ile
powod wykazal, ze pozwany skierowal do niego zawiadomienie o terminie posiedzenia w przedmiocie $rodkéw
zapobiegawczych, z ktdrego treSci wynika, iz jest on oskarzonym w sprawie III K 24/06, to jednak nie mozna zgodzié
sie, by powyzsze uzasadnialo twierdzenie o naruszeniu dobrego imienia, czci i godnosci powoda. Z okolicznosci
sprawy wynika, iz powod byl oskarzonym w sprawie III K 24/06, za$ zawiadomienie z dnia 7.05.2012 r. zawieralo
wylacznie informacje o dacie i godzinie posiedzenia w przedmiocie Srodkéw zapobiegawczych. Tym samym zawarte
w zawiadomieniu stwierdzenia sa prawdziwe, a skoro zawiadomienie zostalo zredagowane i skierowane do powoda
zgodnie z obowigzujacymi przepisami to nalezy uznaé, ze byto wykonywane w ramach porzadku prawnego. Jest zatem
wylacznie wynikiem skrajnie subiektywnej nadinterpretacji stanowisko powoda, ktéry taka tres¢ zawiadomienia
odczytuje jako zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania.

Z uwagi na powyzsze zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd nie uprawdopodobnit istnienia zgloszonego roszczenia.
Nie budza zadnych watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, iz kazdemu czlowiekowi przystuguja wskazywane przez powoda
prawa wywodzone z Konstytucji RP, aktow prawa miedzynarodowego i europejskiego, a takze ustawy Kodeks
cywilny, a oddalenie wniosku powoda nie wynika z faktu negowania tych praw, ale braku uprawdopodobnienia ich
naruszenia. Skoro za$ udzielenie zabezpieczenia roszczenia wymaga wykazania lacznie obu przeslanek, to juz brak
uprawdopodobnienia roszczenia skutkowaé musial oddaleniem wniosku powoda. W konsekwencji zbedne stalo sie
rozwazanie istnienia tej przestanki, jak réwniez podniesionych w zazaleniu zarzutow.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania zazaleniowego orzeknie Sad I instancji w orzeczeniu konczacym postepowanie zgodnie z zasada
wyrazong w art. 108 k.p.c.
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