Sygn. akt I ACz 1810/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki (spr.)
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: (...) Spétki z o.0. w K.

przeciwko: (...) Spélce z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Opolu

z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt VI GC 117/12

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalié wniosek powoda
o zabezpieczenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27.08.2012 r., Sad Okregowy w Opolu zabezpieczyt powddztwo (...) Spolki z 0.0. w K. poprzez
zajecie wierzytelno$ci przystugujacych stronie pozwanej wobec Gminy P.,

z tytulu wynagrodzenia przyslugujacego jej w ramach zamoéwien publicznych, dotyczacego zadania pod nazwa
»~Budowa Wielofunkcyjnego Osiedla Sportowo -Rekreacyjnego w (...)do kwoty 235.200 zl.

Powolujac sie na tres¢ art. 730" § 1,2,3 k.p.c. Sad uznal, iz na podstawie szczegdlowo wymienionych dowodéw z
dokumentow zalgczonych do pozwu powdd uprawdopodobnil roszezenie. Nadto wskazal, iz uprawdopodobniona
jest takze druga przeslanka w postaci interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, o czym $wiadczy obawa
niewyplacalno$ci pozwanej, ktora nie reguluje swoich zobowiazan wzgledem kontrahentéw.

Pozwany wni6st na nie zazalenie zarzucajac Sadowi Okregowemu, ze przy jego wydaniu dopuscil sie naruszenia prawa
procesowego:

- art. 730" § 11 2 k.p.c. poprzez uznanie, iz istnieje obawa jego niewyplacalnosci, co utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenie, a tym samym uznania, ze pow6d uprawdopodobnil interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia;



- art. 730" § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. nieuwzglednienie interesu pozwanego i obcigzenie go ponad
potrzebe.

W oparciu o te zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i oddalenie wniosku o zabezpieczenie roszczenia oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania
zabezpieczajacego oraz zazaleniowego.

W pisemnych motywach zazalenia wskazal, ze prace wykonawcze zostaly przez niego wykonane i odebrane przez
inwestora protokotem odbioru

7 20.10.2010 1. Jego zdaniem naliczenie kary umownej w kwocie, o ktérej mowa

W pozwie, jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, a zatem roszcezenie to jest razaco wygoérowane. Poza tym
zaprzeczy! jakoby mial nie realizowa¢ swoich zobowiazan wskazujac, ze splaca je na biezaco, nie toczg sie przeciwko
niemu zadne sprawy o zaplate, nie posiada zalegloSci o charakterze publiczno-prawnym, a warto$¢ jego majatku
ruchomego wynosi 300.000 zl. Z ostroznosci podniosl, ze udzielone zabezpieczenie stanowi dla niego nadmierne
obcigzenie, gdyz musi on na biezaco wyplaca¢ wynagrodzenia pracownikom oraz regulowa¢ naleznosci

publiczno - prawne, a zatem $rodki w kwocie 235.200 zl sg mu niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnibst o jego oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac analizy dokumentéw zalaczonych przez powoda na uzasadnienie dochodzonego roszczenia, w ocenie
Sadu Apelacyjnego nalez zgodzic sie z ocena Sadu Okregowego, iz zostalo ono uprawdopodobnione. W szczegolnosci
za wiarygodne uznaé nalezy przede wszystkim dowody z korespondencji stron, ekspertyz z uktadoéw wentylacji,
czy protokotow z przegladu gwarancyjnego. Podkreslic trzeba, iz negujac ustalenia Sadu pierwszej instancji w tej
mierze pozwany nie wskazal zadnych konkretnych uchybieni, co do dokonanej przez tenze Sad wstepnej analizy
zgloszonych dowodow, nie kwestionowal wreszcie ich prawdziwos$ci. OczywiScie powyzsza ocena roszczenia powoda,
na obecnym poczatkowym etapie postepowania, nie przesadza w zaden sposdb o ostatecznym jego wyniku, jednak
jest wystarczajaca dla ustalenie ziszczenia sie pierwszej z przestanek udzielenia zabezpieczenia.

Uznanie, iz powod uprawdopodobnit roszczenie nie determinuje wniosku, ze uprawdopodobnil on réwniez, co
do zasady, interes prawny w udzieleniu mu zabezpieczenia. Sad pierwszej instancji lakonicznie uzasadnil ocene
wystapienia tej przeslanki. Zgodzic trzeba sie z pozwanym, ze twierdzenia powoda o zlej kondycji finansowej strony
obowiazanej, nieregulowaniu przez nig swoich zobowigzan wobec kontrahentéw i przewidywana w zwigzku z tym
niewyplacalno$¢ pozwanej spolki, nie zostaly w zaden sposéb przez niego uprawdopodobnione. W szczegolnosci
zwrdcié nalezy uwage, ze zgloszony na ta okoliczno§¢é dowdd z wystuchania stron, majgc na uwadze etap niniejszego
postepowania, nie mogl zostaé przez Sad Okregowy przeprowadzony. O ile strona powodowa dysponowala wiedza
o zaleganiu przez pozwang z platnoSciami winna byla wskazaé, skad posiada wiedze na ten temat, jakie podmioty
posiadaja niezaspokojone wierzytelnosci wobec strony pozwanej oraz jaka jest ich skala. Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze, ze zaprzeczajac twierdzeniom powoda w tym zakresie, przedlozyla na poparcie swojego stanowiska rachunek
zyskow i strat za pierwszy kwartal 2012 r., w poré6wnaniu z poprzednim okresem rozliczeniowym. Z wydruku tego
wynika, iz do 31.03.2012 r. osiggnela dochdd w wysokos$ci 325.525,94 zt, przy czym jej przychod ze sprzedazy w tym
okresie wyniost ponad 1,43 miliona zt. Wyniki te sg istotnie lepsze niz w 2011 r. Powod zakwestionowat ten dowdd,
twierdzac, iz skoro nie jest to dowdd z dokumentu, to nie moze by¢ wykorzystany w procesie. Faktem jest, ze dokument
ten nie zostal przez nikogo podpisany, a zatem nie ma on cech dokumentu prywatnego, stanowi jednakze wydruk
komputerowy oparty na programie ksiegowym, a zatem stanowi uprawdopodobnienie twierdzen sformutowanych
przez strone powodowa na okoliczno$¢ jej sytuacji finansowej. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze wydruk taki
stanowi dowdd, o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c.



Negujac informacje zawarte w tym dowodzie pow6d dokonal zarazem jego analizy, ktéra jednakze nie podwaza
tego, ze wynik finansowy osiagniety przez strone powodowa w I kwartale br. wskazuje na to, ze brak jest zagrozen
dla jej dalszego funkcjonowania, a osiagniete przez nia w tym okresie dochody przekroczyly wartosé przedmiotu.
Co istotniejsze, powdd nie przedstawiajac jakiegokolwiek dokumentu uprawdopodabniajacego jego twierdzenia,
podnoszone na uzasadnienie jego interesu prawnego w udzielaniu zabezpieczenia, z ktérego wynikatoby, ze obecnie
sytuacja finansowa i majatkowa strony pozwanej ulegla pogorszeniu sie,

a zatem istnieje zagrozenie braku mozliwoéci realizacji dochodzonej naleznoéci,

w sytuacji uwzglednienia powodztwa. Okoliczno$é, ze wedlug Wéjta pozwana spotka posiada zalegltoéci wzgledem
aktualnych podwykonawcow i nieokre$lonych hurtowni nie uprawnia do ferowania orzeczenia zgodnego z trescig
wniosku. Powyzsze prowadzi do konkluzji, iz pow6d nie uprawdopodobnil interesu prawnego

w udzieleniu zabezpieczenia, a zatem wniosek ten nalezalo oddalic.

W $wietle przedstawionych wyzej argumentow zbedne jest rozpoznanie zarzutu pozwanego dotyczacego naruszenia

przez Sad Okregowy art. 730'§ 3 k.p.c.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz niniejsze postanowienie — dotyczace kwestii wpadkowych - nie jest orzeczeniem
konczacym postepowanie w sprawie, w rozumieniu art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Z tego tez wzgledu orzekanie o kosztach
postepowania zabezpieczajacego, przy okazji niniejszego orzeczenia byloby przedwczesne w $wietle przywolanego

przepisu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., postanowit jak na wstepie.
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