Sygn. akt I ACz 1826/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek
Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko: T. P. i M. F. (poprzednio P.)

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 23 kwietnia 2012 r., sygn. akt X GNc 487/02

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu odrzucil jako sp6zniony sprzeciw pozwanej M. F. od
nakazu zaplaty z dnia 7.03.2002 r., uprzednio oddalajac jej wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu.

Sad Okregowy podkreslil, Ze przywroécenie terminu po uplywie roku od jego uplywu jest mozliwie jedynie w
wyjatkowych przypadkach, a wskazane przez pozwana okolicznoéci — pozostawienie spraw zwigzanych z przesytka
sadowg ojcu wraz z ktérym pozwana prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza - §wiadcza o tym, Ze nie tylko nie zachodza
wyjatkowe okolicznoéci ale wrecz wskazuja, ze pozwana ponosi wine w uchybieniu terminu do wniesienia sprzeciwu

W zazaleniu na postanowienie w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwana zarzucajac naruszenie
art. 168 k.p.c. i art. 169 § 2 i 4 k.p.c., wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i ,,wydanie postanowienia o
przywrdceniu terminu do wniesienia sprzeciwu”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Prawidlowo$¢ zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu, warunkowana jest poprawnoscia wydanego
postanowienia o oddaleniu wniosku pozwanej o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu, a zatem z uwagi na



podniesione przez skarzaca zarzuty konieczne jest zbadanie zasadno$ci oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu w
oparciu o art. 380 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy oddalajac wniosek pozwanej wskazal, ze powolane przez skarzaca okoliczno$ci - wprowadzenie jej w
blad przez ojca co do treSci pisma z Sadu i roszczen strony powodowej — nie tylko nie mogg by¢ uznane za okolicznoSci
wyjatkowe o jakich mowa w art. 169 § 4 k.p.c. ale nawet nie moga by¢ uznane za okoliczno$ci niezawinione o jakich
mowa w art. 168 § 1 k.p.c. Z oceng tg nalezy sie zgodzié.

Niewatpliwie pozwana nie zachowala minimum wymogo6w jakie stawia sie osobie dbajgcej nalezycie o wlasne interesy,
nie zapoznajac sie z treécig korespondencji otrzymanej z sadu. Z kolei gdyby przyjaé, ze powierzyla wszelkie sprawy
zwigzane z dzialaniami spolki cywilnej drugiemu wspoélnikowi (ojcu) - w tym takze sprawy zwigzane z roszczeniami
kierowanymi do wspdélnikdw przez strone powodowsa - to konsekwencje ewentualnego nieprawidlowego dzialania
drugiego wspolnika obcigzaja pozwana.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana osobiécie odebrata przesylke z sadu zawierajaca nakaz zaplaty na kwote 497.411,57 zl,
w takiej sytuacji brak zainteresowania biegiem sprawy sadowej, szczeg6lnie gdy jak twierdzi pozwana nie zgadzala
sie na zawarcie umowy rodzacej tak powazne konsekwencje majgtkowe, trafnie zostal przez Sad Okregowy oceniony
jako razace niedbalstwo.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo podzielajac stanowisko Sagdu Okregowego zazalenie pozwanej oddali¢ stosownie
do art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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