Sygn. akt I ACz 1938/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Beata Wolfke-Kobzar (spr.)
Sedzia SA: Anna Guzinska
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powddztwa (...)sp. j. we W.

przeciwko (...) & (...) sp.j.
w P., S. M., M. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej M. M.

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 19 lipca 2012 r. sygn. akt I C 1095/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o wstrzymanie wykonania nakazu zaptaty
wydanego przez ten Sad w postepowaniu nakazowym w dniu 30 listopada 2010 r. (sygn. akt XGNc 695/10). W ocenie
Sadu, przytoczone przez pozwana okolicznoSci nie uzasadnialy uwzglednienia jej wniosku. Sad wskazal, ze skarzac
nakaz zaplaty pozwana powotlala tylko jeden zarzut, tj. zarzut naduzycia przez strone powodowa prawa podmiotowego
oraz wskazala, ze postepowanie strony powodowej wypelnia norme art. 5 k.c. i jako takie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad podkreslil, ze pozwana nie kwestionowala samego faktu istnienia zobowigzania objetego
pozwem. W ocenie Sadu dla rozpoznawanej sprawy zasadniczo nie maja rowniez znaczenia okoliczno$ci obrazujace
sytuacje materialng pozwanej spdlki, czy motywy przystapienia pozwanej do spdiki (...).

Postanowienie to zaskarzyla pozwana zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie art. 492 § 3 k.p.c. przez:

- ,bezzasadne uznanie braku merytorycznej zasadno$ci nakazu zaplaty”, podczas gdy Sad nie jest uprawniony do
wyrazania z gory, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, opinii o zasadnoéci stanowiska jednej ze stron;

- calkowite pominiecie skutkow, jakie moze wywola¢ dla pozwanej wykonanie nakazu zaplaty i jednocze$nie
pominiecie sytuacji materialnej pozwanej M. M..



Wskazujac na powyzsze pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie jej wniosku o
wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty, ewentualnie o reasumpcje zaskarzonego postanowienia, jako oczywiscie
zasadnego, w trybie art. 395 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z normg zawarta w art. 492 § 3 k.p.c. nakaz zaplaty wydany na podstawie weksla, warrantu, rewersu lub
czeku staje sie natychmiast wykonalny po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia. W razie wniesienia zarzutow
sad moze na wniosek pozwanego wstrzymac¢ wykonanie nakazu. Z powyzszego unormowania wynika zatem, ze samo
wniesienie zarzutow od nakazu zaplaty nie powoduje ,,obligatoryjnego” wstrzymania wykonania nakazu zaplaty. Sad
moze wstrzymac jego wykonanie, lecz nie dowolnie, a wowczas, gdy jest to celowe i istnieja ku temu przestanki.
Powyzsze nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze tres¢ zarzutdow wskazuje na prawdopodobienistwo uchylenia nakazu
zaplaty, lub tez, podobnie jak w przypadku wstrzymania wykonania wyroku na skutek wniesienia skargi o wznowienie
postepowania czy wniesienia skargi kasacyjnej, gdy istnieje prawdopodobienstwo powstania niepowetowanej
szkody na skutek wykonania nakazu zaplaty. Pojecie ,niepowetowana szkoda” oznacza za$§ w szczegolnosci brak
dostatecznego majatku po stronie powoda, z ktorego pozwany moglby uzyskac zwrot spelnionego dobrowolnie lub
wyegzekwowanego Swiadczenia. Innymi stowy, chodzi o obawe, ze w razie ewentualnego uwzglednienia zarzutow od
nakazu zaplaty restytucja bedzie niemozliwa lub wyjatkowo ucigzliwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie skonstatowal Sad I instancji, ze w rozpoznawanej sprawie omowione wyzej
okoliczno$ci nie zaistnialy. Jak trafnie podkreslil Sad I instancji, pozwana M. M. nie wskazala w istocie zadnych
okolicznosci, ktore Swiadezyltyby o niezasadnosci Zadania zgloszonego przez strone powodowa w pozwie, czy cho¢by
poddawaly w watpliwo$¢ twierdzenia pozwu. Pozwana jedynie twierdzi, Ze jej udzial w spdlce (...) dyktowany byl
checia pomocy malzonkowi przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, a jako podstawe uchylenia nakazu zaplaty
podaje art. 5 k.c., powolujac sie na zasady wspolzycia spolecznego. Taka argumentacja nie moze stanowi¢ podstawy
do wstrzymania wykonalno$ci nakazu zaplaty. Takze wskazane przez pozwana okolicznoéci dotyczace sprzedazy
stronie powodowej przez pozwanych lokalu, w ktérym prowadzona byla dzialalno§¢ gospodarcza, jak i okolicznos$ci
dotyczace przebiegu wspoélpracy stron w ramach prowadzonej przez nie dzialalno$ci gospodarczej, nie $wiadcza o
tym, ze powodka niezasadnie wypelnila wystawiony przez pozwanych weksel, co mogloby skutkowaé uznaniem, ze
zachodza watpliwosci co do zasadnoSci roszczenia strony powodowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zabraklo takze
okoliczno$ci wskazujacych na zagrozenie niepowetowana szkoda pozwanej, skoro pozwana nie odnosila sie do sytuacji
majatkowej powodowej spolki i nie da sie stwierdzié, ze w razie ewentualnego uchylenia nakazu pozwana nie moglaby
uzyskaé zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia. Wbrew twierdzeniom pozwanej, to nie jej sytuacja materialna, lecz
sytuacja materialna pow6dki ma znaczenie dla oceny zasadnos$ci wniosku o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty.
Jak juz wskazano, ,niepowetowana szkoda”, ktora uzasadnialaby wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty oznacza w
szczegolnosci brak dostatecznego majatku po stronie powoda, z ktérego pozwany mogltby uzyskaé zwrot spelnionego
dobrowolnie lub wyegzekwowanego Swiadczenia.

Z tych wzgledow zazalenie pozwanego nalezalo oddali¢ na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



