Sygn. akt I ACz 2020/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Dariusz Klodnicki (spr.)
Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: J. B. i M. B.

przeciwko: (...) spoélce z o.0. Spélce komandytowej we W.

o udzielenie zabezpieczenia przed wytoczeniem powodztwa o zaniechanie, zlozenie o§wiadczenia i zaplate
na skutek zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 21 wrzeénia 2012 r., sygn. akt X GCo 140/12

postanawia:

1. oddalié zazalenie;

2, zasqdzié od J. B. i M. B. solidarnie na rzecz (...) spolki z o.o. Spétki komandytowej we W. kwote
437 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu oddalit wniosek J. B. i M. B. o udzielenie zabezpieczenia
przyszlego powddztwa.

Whiosek ten obejmowal zadania zakazania obowigzanemu (...) sp. z 0.0. Sp6lce komandytowej we W. naruszania
przystugujacych uprawnionym praw ochronnych na znak przemystowy oraz dopuszczania sie czynéw nieuczciwej
konkurencji poprzez:

- zakazania wprowadzania do obrotu produktéw w postaci mydel reklamowych wyprodukowanych na bazie gliceryny,
przezroczystych, zawierajacych wtopiony w mydlo napis reklamowy,

- nakazanie zajecia znajdujacych sie w siedzibie, magazynie lub innych pomieszczeniach zobowigzanego towaréw w
postaci mydel reklamowych wyprodukowanych na bazie gliceryny, przezroczystych, zawierajacych wtopiony w nie
napis reklamowy na czas trwania postepowania.



Sad Okregowy uznal, ze cho¢ uprawnieni uprawdopodobnili roszczenie, to jednak brak bylo podstaw do uznania, ze
uprawdopodobnili rowniez posiadanie interesu prawnego w udzieleniu jego zabezpieczenia.

We wniesionym na nie zazaleniu wnioskodawcy domagali sie jego zmiany poprzez uwzglednienie przedmiotowego
wniosku, zarzucajac Sadowi I Instancji, ze przy jego wydaniu dopuscil sie naruszenia przepis6w postepowania tj.:

1. art. 129 § 4 k.p.c. w zw. z art. 293 k.p.c. poprzez brak ich wezwania do przedlozenia oryginalnych mydetek,
ktore produkuja, podczas gdy sad zobowigzany jest z urzedu do dokonania tej czynnosci, jezeli jest to uzasadnione
okoliczno$ciami sprawy, co mialo miejsce w niniejszym postepowaniu;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego

w postaci opisu i rysunku mydelka reklamowego wyprodukowanego przez wnioskodawcow oraz dowodu rzeczowego
w postaci mydeltka reklamowego wytworzonego przez obowiazanego, skutkujacego uznaniem, ze produkty te nie sg
do siebie podobne, podczas gdy w rzeczywisto$ci zawieraja one te same cechy istotne, co uzasadnia interes prawny
wnioskodawcow w udzieleniu zabezpieczenia ich roszczenia;

3. art. 755 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia wynikajgce z mylnego
uznania, ze wnioskodawcy nie wykazali interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, podczas gdy w rzeczywistoéci
w spos6b wiarygodny go wykazali .

W odpowiedzi na zazalenie obowigzany wniost o jego oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz od wnioskodawcow
solidarnie kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie, bowiem mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia, zaskarzone orzeczenie
odpowiada prawu.

Zwazy¢ nalezy, iz na gruncie przepiséw zawartych w art.730 i nast. k.p.c, celem udzielenia zabezpieczenia jest
zwiekszenie skuteczno$ci postepowania cywilnego poprzez zapewnienie, ze pomimo uplywu czasu koniecznego dla
rozstrzygniecia sprawy mozliwym bedzie osiagniecie zamierzonych przez strone celow tego postepowania. W tym tez

szeroko pojmowanym zakresie dokonywaé nalezy oceny lacznego zaistnienia przestanek okreélonych w art. 730" §
1 k.p.c., a warunkujacych udzielenie zabezpieczenia w postaci uprawdopodobnienia roszczenia i interesu prawnego
w uzyskaniu zabezpieczenia, zdefiniowanego w § 2 cytowanego przepisu. Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli
prima facie istnieje znaczna szansa jego istnienia. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia wigze sie

z konieczno$cig uprawdopodobnienia faktow, z ktorych jest ono wywodzone.

Nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, na tle powyzszych regulacji, ze ciezar wykazania powyzszych przestanek
spoczywa na wnioskodawcy. Wezwanie skarzacych do przedlozenia dowodu dowodzacego zasadnoéci ich roszczen, w
trybie art. 129 § 4 k.p.c. wzw. z art. 293 k.p.c., stanowiloby naruszenie art. 738 k.p.c., zgodnie z ktérym sad rozpoznaje
wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za podstawe orzeczenia material zebrany

w sprawie. Wezwanie, o ktéorym mowa w zazaleniu, dotyczy sytuacji wyjatkowych, co wynika z literalnego brzmienia
tego przepisu. Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Trzeba wszak mie¢ na uwadze, ze wnioskodawcy
sg podmiotami prowadzacymi dzialalno§é gospodarczg, a ponadto byli reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika. Uczynienie zado$¢ zgdaniu uprawnionych przez Sad Okregowy naruszaloby zasady réwnosci stron
oraz stanowiloby naruszenie przepiséw o postepowaniu zabezpieczajacym.

Nietrafny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Niezwlocznie po wplynieciu wniosku o
udzielenie zabezpieczenia, rolg Sadu Okregowego bylo dokonanie oceny, czy na podstawie dowoddéw zalgczonych do
wniosku przyszle roszczenie uprawnionych jest uprawdopodobnione na tyle, aby udzieli¢ zabezpieczenia przyszltego
powodztwa. Sad I Instancji dokonal takiej oceny i zasadnie uznal, ze prima facie produkty uprawnionych i
zobowiazanego nie sa do siebie podobne. Powyzszy wniosek Sad Okregowy logicznie uzasadnil, a Sad Apelacyjny



argumentacje w tym zakresie w pelni podziela. Zarzuty skarzacy stanowia jedynie polemike z dokonana oceng nie
znajdujacg oparcia w materiale dowodowym.

Podkresli¢ réwniez trzeba, nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, jesli skarzacy zdecyduja sie na
wytoczenie powbddztwa, ze powyzszej oceny nie zmienia zalaczony do zazalenia dowod rzeczowy. Poréwnujac produkt
skarzacych z towarem strony obowigzanej nie sposdéb jednoznacznie na tym etapie postepowania uznaé, ze sa one
do siebie podobne w taki sposbb, aby doszlo do naruszenia ustawy prawo wlasnosci przemystowej, czy tez ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Produkty te r6znig sie przede wszystkim ksztaltem i kolorem, a wiec elementami
istotnymi z punktu widzenia konsumenta. Posiadaja rowniez czytelny opis, z ktoérego wynika, kto jest ich producentem.

Nalezy przy tym wskazaé, ze prawo z rejestracji nr (...) wzoru przemystowego pt. mydlo, zostalo udzielone na mydto
glicerynowe w ksztalcie prostokata o zaokraglonych brzegach w kolorze pomaranczowym, w ktérego wnetrzu znajduje
sie cienka, przezroczysta folia z nadrukiem reklamowym. Ani mydlo produkowane przez skarzacych, ztozone na etapie
postepowania zazaleniowego, ani tez mydla stanowigce wyrob obowiazanego, ktorych zdjecia oraz jeden egzemplarz
zostat zalaczony do akt sprawy wraz z przedmiotowym wnioskiem, nie zawieraja wszystkich tych elementéw, ktore
zostaly wskazane w/w opisie wzoru przemyslowego, jako istotne cechy produktu, do ktérego on sie odnosi.

W $wietle przedlozonych przez wnioskodawcow dowoddw, brak jest rowniez podstaw do uznania, ze zostalo przez
nich uprawdopodobnione, ze obowiazani dopuscili sie wobec nich czynéw nieuczciwej konkurencji.

Bezzasadny okazatl sie rowniez zarzut naruszenia art. 755 § 1 k.p.c. Przepis ten dotyczy sposobu zabezpieczenia, nie za$

jego przestanek, ktore zostaly okreélone w art. 730" § 1 k.p.c. Skoro Sad Okregowy oddalil wniosek nie mogl naruszy¢
tego przepisu.

Stusznie z kolei skarzacy podnidst, ze Sad I Instancji nieprawidtlowo odniost sie do przestanki interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia. W sprawach z zakresu wlasnoéci przemyslowej oraz czynéw nieuczciwej konkurencji na
tle roszczen o zaniechanie interes prawny wyraza sie m.in. w mozno$ci utraty przez uprawnionych dobrego imienia i
rozpoznawalno$c swojej marki wskutek dalszych naruszen. Z tych tez wzgledéw przyjmuje sie, ze w takich wypadkach
dopuszczalne jest orzeczenie sposobdéw zabezpieczenia tozsamych z tymczasowym zaspokojeniem takiej kategorii
roszczen.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przywolal argumenty implikujace wniosek o braku uprawdopodobnienia
roszczenia uprawnionych, ktére to motywy zasadniczo byly sluszne, nie rozwazyl natomiast przestanki interesu
prawnego w zakreSlonym wyzej znaczeniu. Co prawda zaznaczyl, ze uprawnieni nie wykazali, by produkty
obowiagzanego byly gorszej jako$ci, przez co oslabilaby sie marka produktéw wnioskodawcéw, jednak powyzsze nie
moze stanowi¢ rzeczowego uzasadnienia omawianej przestanki, zwlaszcza w kontekScie wezesniejszych rozwazan.
Niemniej jednak wobec stwierdzenia braku uprawdopodobnienia roszczenia, odnoszenie sie do przestanki braku
uprawdopodobnienia interesu prawnego, w jego zabezpieczeniu nalezato uznaé za bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 §2 k.p.c., orzekl jak w punkcie I.

Odnoszac sie do wniosku strony przeciwnej o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcoéw kosztow postepowania
zazaleniowego, nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c. w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie
sad rozstrzyga o kosztach postepowania zabezpieczajacego. W realiach tej sprawy takim orzeczeniem jest niniejsze
postanowienie, dlatego tez wobec oddalenia przedmiotowego wniosku, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz § 10 pkt 18 w zw. z §12 ust. 2 pkt 2 roz. Min. Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...), postanowil jak w pkt. II.
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