Sygn. akt I ACz 2074/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski (spr.)

Sedzia SA: Malgorzata Bohun

Beata Wolfke-Kobzar
Sedzia SA:

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: G. M.

przeciwko: K. B.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 2 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I Nc 60/12

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i wstrzymacé wykonanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w sprawie o sygn.
akt I Nec 60/12 dnia 14.08.2012r.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego

o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty z uwagi na to, ze nie istnieje w sprawie prawdopodobiefistwo powstania
niepowetowanej szkody, a pozwany nie powolal zarzutow, ktére wskazywalyby na prawdopodobienstwo uchylenia
nakazu zaplaty.

W szczegoblnoséci Sad Okregowy wskazal, ze powod nie musial przedstawiaé wyliczenia swej nalezno$ci i istnienia
stosunku podstawowego, za$ pozwany

w zarzutach na potwierdzenie swoich twierdzen powolal jedynie osobowe Zrédla dowodowe, a w dodatku przyznal, ze
podobne zobowigzania w ramach prowadzonej dzialalnosci zaciagal.

W zlozonym zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany, zaskarzajac je w catoéci, domagal sie jego zmiany i
uwzglednienia jego wniosku o wstrzymanie wykonalno$ci nakazu zaplaty lub uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany orzeczeniu temu zarzucit razgce naruszenie: art. 49283 k.p.c. poprzez przyjecie, iz jedyna przestanka
wstrzymania wykonalno$ci nakazu zaplaty jest wykazanie prawdopodobienstwa niepowetowanej szkody, podczas gdy
istotne znaczenie posiadaja rowniez inne okolicznosci; art. 49583 k.p.c. poprzez uznanie, ze dopiero po wniesieniu



zarzutow powodd winien przedstawi¢ dowody uzasadniajace zadanie pozwu oraz blad w ustaleniach faktycznych,
wyrazajacy sie w przyjeciu, ze pozwany nie przedstawil w zarzutach od nakazu zaplaty na okoliczno$ci wskazujacych
na prawdopodobienstwo uchylenia nakazu zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne, choé nie wszystkie podniesione w nim zarzuty s trafne.

Stosownie do treéci art. 49283 k.p.c. nakaz zaplaty wydany na podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku staje
sie natychmiast wykonalny po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia. W razie wniesienia zarzutéw sad moze na
wniosek pozwanego wstrzymaé wykonanie nakazu. Jak zatem wynika z powyzszej regulacji, samo wniesienie zarzutow
od nakazu zaplaty nie powoduje ,,obligatoryjnego” wstrzymania wykonania nakazu zaplaty. Sad moze wstrzymac
jego wykonanie, lecz nie dowolnie, a jedynie woéwczas, gdy jest to celowe i istnieja ku temu przestanki, a wiec
wowczas gdy tre$¢ zarzutow wskazuje na prawdopodobienstwo uchylenia nakazu zaplaty, lub tez, podobnie jak w
przypadku wstrzymania wykonania wyroku na skutek wniesienia skargi o wznowienie postepowania czy wniesienia
skargi kasacyjnej, gdy istnieje prawdopodobiefistwo powstania niepowetowanej szkody na skutek wykonania nakazu
zaplaty.

Pojecie "niepowetowanej szkody" oznacza w szczegolno$ci brak dostatecznego majatku po stronie powoda, z ktérego
pozwany moglby uzyskac¢ zwrot spelnionego dobrowolnie lub wyegzekwowanego Swiadczenia. Innymi stowy, chodzi
o obawe, ze w razie ewentualnego uwzglednienia zarzutow od nakazu zaplaty restytucja bedzie niemozliwa lub
wyjatkowo uciagzliwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze podnoszone przez pozwanego w zarzutach od nakazu zaplaty
twierdzenia i okoliczno$ci uzasadnialy wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty. Co prawda nie mozna byto podzieli¢
twierdzenia, ze Sad Okregowy blednie przyjal, ze powdd juz na etapie wnoszenia pozwu w oparciu o weksel winien
byl udowodni¢ zasadno$¢ roszczenia podstawowego, gdyz taki obowigzek w istocie, majac na uwadze charakter
zobowigzania wekslowego, ciazyl na nim dopiero po wniesieniu zarzutéw, to jednak nie sposéb bylo podzieli¢
stanowiska Sadu Okregowego, co do braku przedstawienia okoliczno$ci wskazujacych na mozliwo$¢ uchylenia nakazu

zaplaty.

Wskaza¢ nalezalo, ze pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty wywodzil, ze sporny weksel zabezpieczal wierzytelnosé
innej osoby, ktéra w dodatku zostala splacona, a sam weksel zwrocony drugiemu z dluznikéw wekslowych,
ktéry to dluznik bez zgody i wiedzy pozwanego, przekazal go powodowi, z ktérym to wspoldzialal w popelnianiu
przestepstw przeciwko mieniu. Nadto pozwany wskazywal na wypelienie weksla niezgodnie z porozumieniem
laczacym pozwanego z osoba na zabezpieczenie wierzytelno$ci ktdrej to osoby

(wobec pozwanego i drugiego z dluznikdéw) sporny weksel zostal wystawiony. Pozwany wskazal nadto na nieistnienie
miedzy nim a powodem stosunku podstawowego uzasadniajacego wypelnienie sporego weksla. Na podnoszone przez
siebie twierdzenia wskazal dowody z zeznan §wiadkow, w tym jego zdaniem osoby ,na rzecz” ktorej sporny weksel
zostal wystawiony.

Majac zatem na uwadze to, ze weksel nie moze by¢ uzupeliony, gdy nie zajdg okreslone w deklaracji okolicznosci,
uzasadniajgce jego wypelnienie

(w przeciwnym razie dtuznik wekslowy moze podnosi¢ zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem),
jak tez fakt, ze nabywca niewypelmionego weksla jest zwigzany porozumieniem wekslowym pomiedzy zbywca
a wystawca weksla oraz fakt, ze powdd nie przedstawil na obecnym etapie procesu deklaracji wekslowej
(uzgodnionej z pozwanym) ani przekonujacych dowodéw Swiadczacych na istnienie miedzy nim a pozwanym
stosunku podstawowego, uprawnione bylo twierdzenie, ze podawane przez pozwanego okoliczno$ci (wystawienia
weksla ,na rzecz” innej osoby i wypelnienia go niezgodnie z ustnym porozumieniem, co do wypelnienia weksla,
zawartym miedzy pozwanym, a owa inna osoba) uzasadnialy przypuszczenie, Ze istnieja wystarczajace podstawy dla
konieczno$ci zbadania zarzutéw pozwanego wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem, ktére nie posiadalo



formy pisemnej. W szczeg6lnoéci, w kontekscie powyzszego, nieuprawnione bylo zatem stanowisko Sadu, ze pozwany
na poparcie swoich twierdzen przedstawil jedynie dowody z przestuchania §wiadkéw.

Nieuzasadnione bylo bowiem oczekiwanie dowodéw z dokumentéw, w sytuacji kiedy z twierdzen pozowanego
wynikalo, ze dokumentéw takich nie bylo (z zarzutéw nie wynikalo, Ze porozumienie co do okolicznosci wypelnienia
spornego weksla, miedzy pozwanym a osoba na zabezpieczenie wierzytelno$ci ktorej zostal on wystawiony mialo
forme pisemng), a zatem twierdzenia pozwanego mogly zosta¢ wykazane w tej sytuacji tylko i wylacznie innymi
dowodami.

Nie bez znaczenia, dla oceny twierdzen pozwanego byt rowniez fakt, iz pow6d w odpowiedzi na zarzuty przyznal chocby
okoliczno$é skazania go za wskazany przez pozwanego w zarzutach czyn. Co wiecej nie sposéb réwniez nie dostrzec
niesp6jnoséci i swoistej niekonsekwencji w twierdzeniach powoda, ktéry w pozwie co najmniej sugerowal istnienie
porozumienia co do warunké6w wypelnienia spornego weksla (co mialo potwierdza¢ notarialne o§wiadczenie drugiego
z dluznikow wekslowych), za§ w kolejnych pismach wskazuje, ze posiadanie takiej deklaracji nie jest warunkiem
wypelnienia spornego weksla.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne byto wstrzymanie wykonalnoSci nakazu zaplaty, cho¢ nie
bylo w realiach sprawy uzasadnionych podstaw do twierdzenia, iz w razie uchylenia nakazu zaplaty pozwany nie
moglby uzyskac zwrotu wyegzekwowanego $§wiadczenia.

Z przedstawionych powyzej wzgledéw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 39782 k.p.c.
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