Sygn. akt I ACz 2147/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: A. R.

o zwolnienie od kosztéw sadowych przed wszczeciem postepowania w sprawie
z powddztwa A. R.

przeciwko: Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek zazalenia powddki

na postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 22 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Co 208/12
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwvolnié powodke od kosztéow sqdowych w
polowie;

2. dalej idgce zazalenie oddalié.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Swidnicy oddalil wniosek powddki o zwolnienie od kosztow
sadowych.

W ocenie tego Sadu wnioskodawczyni jest w stanie uiScic¢ oplate od pozwu

(20.180 z}1). Nie jest osoba uboga, bowiem osiaga staly dochdd w wysokosci okolo 3.000 zt miesiecznie, ktory wraz z
dochodem matki prowadzacg z wnioskodawczynia wspolne gospodarstwo domowe (1.800 zl miesiecznie) wystarcza
na pokrycie kosztow utrzymania, ktére wnioskodawczyni okreslila na 2.500 zl miesiecznie.

Wiytaczajgc powodztwo wnioskodawcezyni winna liczy¢ sie z konieczno$cig wydatkéw z tego tytulu i przygotowac sie
finansowo do procesu tym bardziej, ze w pierwszym poélroczu 2012 r. otrzymata od ubezpieczyciela 70.000 zt tytulem
zado$éuczynienia.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji wnioskodawczyni, ze z w/w kwoty nic nie zostalo gdyz w calosci
spozytkowala te kwote na leczenie skutkow wypadku
i biezace utrzymanie.



Whnioskodawczyni w zazaleniu zarzucila:

- bledna ocene stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze mogla ona poczyni¢ oszczednoSci na zabezpieczenie
dochodzenia przed sadem swoich roszczen,

- obraze art. 102 u.k.s.c. przez przyjecie, ze o$wiadczenie wnioskodawcy o stanie majatkowym i rodzinnym jest
niedostateczne do zwolnienia z ponoszenia kosztéw sadowych.

Wskazujac na te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia
i uwzglednienie wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad pierwszej instancji

w uzasadnieniu orzeczenia nie przyjal jako podstawy swego rozstrzygniecia okolicznosci dotyczacej brakow w
o$wiadczeniu wnioskodawczyni zlozonego na urzedowym druku. Zatem nie ,niedostateczne” o§wiadczenie o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania bylo podstawa czy tez decydujacym elementem rozstrzygniecia
tego Sadu, lecz ocena sytuacji rodzinnej, majatkowej, dochodowej i Zrodel utrzymania wynikajaca z tegoz o§wiadczenia
i dolaczonych dokumentow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena ta jest w znacznej czeSci prawidlowa.

Zdarzenie wywolujace szkode mialo miejsce w marcu 2008 r. W czasie czterech lat wnioskodawczyni otrzymala lacznie
od ubezpieczyciela 97.150,96 zt (k. 33), w tym
w ostatnim czasie (19.03.2012 r.) tytulem odszkodowania i zado§éuczynienia 53.888,52 z}.

Za golostowne niepoparte jakimkolwiek dowodem nalezy uzna¢ twierdzenia wnioskodawczyni, ze w/w kwota w catoéci
zostala przeznaczona na biezace potrzeby zwigzane z utrzymaniem i kosztami leczenia. Wynikaloby z tego ze od marca
do pazdziernika 2012 r. wnioskodawczyni miesiecznie wydawata blisko 9.000 zl

z otrzymanej od ubezpieczyciela kwoty, nie liczac dochodéw wlasnych i pozostajacej we wspdlnym gospodarstwie
domowym matki. Jezeli rzeczywiScie tak bylo, to nalezy uzna¢ ze wnioskodawczyni prowadzila nieracjonalng
gospodarke posiadanymi Srodkami finansowymi, co nie moze usprawiedliwiaé i uzasadnia¢ wniosku

o zwolnienie od kosztéw sgdowych w calo$ci.

Wieloletnie postepowanie likwidacyjne i spor z ubezpieczycielem wskazywal, ze wnioskodawczyni od dawna powinna
liczy¢ sie z realng konieczno$cia poniesienia kosztow sagdowych w sprawie i dzialajgc z nalezyta staranno$cia poczynié
na ten cel tak ze swoich stalych dochodéw jak i z kwot odszkodowania, a zwlaszcza zado$éuczynienia stosowne
oszczednosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma zadnego jurydycznego uzasadnienia aby wylaczyc¢ spod oceny sytuacji majatkowe;j
osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow sagdowych otrzymanych od ubezpieczyciela kwot odszkodowania

i zado$Cuczynienia w sytuacji, kiedy niewatpliwie pozostaja one w dyspozycji wnioskodawcy (w jej majatku) w
chwili domagania sie zwolnienia od kosztow sadowych, a z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze nie
ma koniecznoSci ich wydatkowania w najblizszym czasie. Niezbednoé¢ takich wydatkéw powinna by¢ przez osobe
ubiegajaca sie o zwolnienie od kosztéw sadowych rzetelnie i konkretnie udokumentowana.

Whnioskodawczyni takich dowodéw nie przedstawila.

W konsekwencji zatem zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni przy uwzglednieniu caloksztaltu jej sytuacji
materialnej i rodzinnej, w tym osigganiu stalych dochodéw i faktycznym dysponowaniu znaczng kwota otrzymana od
ubezpieczyciela, powinna realnie liczy¢ sie z poniesieniem kosztoéw sadowych



w sprawie; byla w stanie zgromadzi¢ bez szkody dla koniecznego utrzymania rodziny kwote przeznaczong na nalezne
w sprawie koszty sadowe chociaz w czeSci.

Trafnie Sad pierwszej instancji przytoczyl postanowienie Sadu Najwyzszego

7 24 wrze$nia 1984 r. w sprawie II CZ 104/84 — Lex 8623. Pozostaje ono aktualne

w swej glownej tezie, Ze instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi

w istocie pomoc panstwa dla osob, ktére z uwagi na ich trudng sytuacje materialng nie moga uisci¢ kosztéw
bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania. Z przedstawionych wyzej argumentéw wynika, ze
wnioskodawczyni do takich os6b nie nalezy.

Mozna jeszcze dodaé, ze ustawodawca regulujgc zwolnienie od kosztow sadowych w ustawie z 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

(Dz.U.Nr 167, poz. 1398 ze zm.) pozostawil obowigzujaca we wezesniejszych uregulowaniach zasade, ze do ponoszenia
kosztow sadowych zobowiazany jest uczestnik postepowania, ktéry wnosi do sadu pismo podlegajace oplacie lub
powodujace wydatki. Zasada ta jest wyrazona w art. 2 ust. 2 u.k.s.c.

Niemniej jednak uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci w sprawie,

Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawczyni powinna zosta¢ zwolniona od kosztéw sadowych w polowie. Zakres
udzielonego jej zwolnienia od kosztéw dostatecznie ochroni jej prawo do sadu; tenze zakres niewatpliwie pozwoli na
partycypowania

w kosztach sprawy bez narazenia mozliwoéci zabezpieczenia potrzeb wlasnych

irodziny w wymiarze podstawowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 101 u.k.s.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.
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