Sygn. akt I ACz 2169/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: Gminy J.

przeciwko: M. D.

0 rozwigzanie umowy

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 8 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 1156/11

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil apelacje pozwanej, oddalajac uprzednio wniosek o
przywrocenie terminu do jej zlozenia.

Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji wniosta pozwana.
Jest ono bezzasadne.

Pozwana byla w toku niniejszego postepowania reprezentowana przez pelnomocnika — adwokata. Zlozyt on w dniu 12
kwietnia (w dniu ogloszenia wyroku) wniosek o doreczenie sentencji wyroku wraz z uzasadnieniem. Wyrok doreczono
30 kwietnia. Apelacja pozwanej wplynela 10 wrzeénia, czyli, jak zasadnie uznat

Sad pierwszej instancji, znacznie po terminie.

Juz powyzsze uzasadnialo odrzucenie apelacji (art. 370 k.p.c.).

Trafnie tez ocenil Sad, ze nie zostaly wskazane zadne okoliczno$ci usprawiedliwiajace powyzsze opdZnienie, juz
chocby z tego wzgledu, ze w sprawie dziala fachowy pelnomocnik a zarzuty wniosku o przywrdcenie terminu a
obecnie zazalenia koncentrujg sie na osobie pozwanej. Doda¢ jednak mozna, ze niczym nie wykazano, ze stan zdrowia
pozwanej uniemozliwial jej nawigzanie kontaktu

z pelnomocnikiem, a nawet, Ze opisywane objawy u pozwanej w ogole wystepuja.



Z wniosku o zwolnienie od kosztéw wynika za$, ze pozwana pracuje opiekujac sie starsza osoba, co wymaga
niewatpliwie okreslonej sprawnoci.

Skoro wiec apelacje wniesiono po terminie a wniosek o jego przywrécenie byt bezzasadny, stusznie apelacja zostata
odrzucona.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji (3851397 § 32 k.p.c.)

MW



