Sygn. akt I ACz 2203/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: (...) sp. z o.0. w likwidacji z siedzibg we W.

przeciwko: J. Z.

0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

na skutek zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt X GC 555/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil wniosek strony powodowej o udzielenie
zabezpieczenie powo6dztwa poprzez wstrzymanie wykonania postanowienia Sagdu Rejonowego (...) z dnia 2 czerwca
2010 r. 0 sygn. akt 3206/10/882 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci, do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w przedmiocie pozbawienia tego tytulu wykonawczego wykonalnoéci.

Strona powodowa zazaleniem z dnia 19 listopada 2012 r. zaskarzyla powyzsze orzeczenie w caloSci i wniosla
o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie stronie powodowej zabezpieczenia, przez wstrzymanie
wykonania postanowienia Sadu Rejonowego (...) z dnia 2.06.2010 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci do czasu
prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania; ewentualnie o udzielenie powodowi zabezpieczenia poprzez
zakazanie pozwanemu podejmowania jakichkolwiek dzialan egzekucyjnych oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

Strona powodowa zaskarzonemu postanowieniu zarzucila obraze przepisow:

. 7 . 22 . . . . 1 .
- postepowania, ktére mialo wplyw na treS¢ postanowienia w postaci przepisu art. 730" § 1 k.p.c., poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia,



- prawa materialnego, ktére miato wplyw na tre§¢ postanowienia w postaci przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz katalog zdarzen uzasadniajacych pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego jest zamkniety.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci przepisu art. 730 § 2 zd. 1 k.p.c., Sad moze udzielié¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania
lub w jego toku. W mysl za$

art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Podkre§li¢ nalezy, iz celem udzielenia
zabezpieczenia jest zwiekszenie skutecznoS$ci postepowania cywilnego poprzez zapewnienie osiagniecia zamierzonych
przez strone celéw tego postepowania.

Nie sposéb pominaé okolicznosci, ze udzielenia zabezpieczenia moze zadaé strona, ktéra uprawdopodobni nie tylko
roszczenie, ale i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Przestanki te muszg istnie¢ jednocze$nie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego powdd interesu prawnego w zabezpieczeniu powodztwa

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci nie uprawdopodobnil. Przypomnieé nalezy, iz zgodnie z art. 730" §
2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze do dnia dzisiejszego egzekucja nie zostala wszczeta
przez pozwanego, tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie wykazal, ze posiada interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Dopiero wszczecie egzekucji w tym przesadzenie jej zakresu pozwoli na ocene, czy rzeczywiScie
konieczne jest dla zapewnienia realizacji celu niniejszego postepowania udzielenie powodowi ochrony w postaci
zabezpieczenia roszczenia.

Wobec braku jednej z dwoch konstytutywnych przestanek udzielenia zabezpieczenia roszczenia, tj. interesu
prawnego w jego udzieleniu, rozwazania na temat uprawdopodobnienia roszczenia oraz zakresu katalogu zdarzen
uzasadniajacych pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego pozostaja drugorzedne i jako takie nie maja
istotnego znaczenia dla prawidlowego wyniku sprawy.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze Sad Okregowy w swoim lakonicznych i niespdjnych rozwazaniach przyjal,
iz powod nie uprawdopodobnil istnienia roszczenia pomijajac zupelnie okoliczno$¢, iz powdd powoluje sie na nowe
okoliczno$ci, ktore nie byly przedmiotem badania Sadu Rejonowego, ktory wydal zaskarzony tytul egzekucyjny.

Ocena czy dopuszczalne jest powolywanie sie przez strone powodowa na okoliczno$ci wskazane w pozwie w
Swietle zgloszonego zadania pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego niewatpliwie powinna by¢ przedmiotem
szerszej analizy Sadu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, ze brak jednej z przestanek zabezpieczenia roszczenia jest wystarczajaca
przyczyna oddalenia wniosku o zabezpieczenie z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
zazalenie strony powodowej podlegalo oddaleniu.
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