Sygn. akt I ACz 2206/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Surma
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki (spr.)
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: M. S.

przeciwko: (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt X GC 530/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu udzielil powddce zabezpieczenia roszczenia pienieznego
do kwoty 217.562,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 02.10.2012 r. do dnia 15.10.2012 r. poprzez zajecie
wierzytelno$ci z rachunku bankowego pozwanych o numerze (...), prowadzonego przez (...) S.A. do czasu zakoniczenia
postepowania.

Opierajac sie na dyspozycji art. 730" § 1i 2 k.p.c. Sad uznal, iz roszczenie powddki zostalo uprawdopodobnione
zalaczonymi do pozwu dokumentami w postaci umowy agencyjnej z dnia 25.07.2005 r., aneksu do umowy,
potwierdzenia rezerwacji nr (...), potwierdzenia wplaty na kwote 203.020 z} tytulem w/w rezerwacji, pisma powodki
z dnia 07.09.2012 r., wezwan do zaplaty kierowanych do pozwanych. Zdaniem Sadu I instancji powddka wykazal
rowniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, dolaczajac do wniosku wypis z rejestru przedsiebiorcow KRS
pozwanej (...) Sp. z 0.0., z ktorego dziatlu 3 rubryka 2 wynika, iz pozwana nie skltadala zadnych wymaganych prawem
dokumentéw finansowych. Ponadto

w ocenie Sadu Okregowego jest rzecza powszechnie wiadoma, ze w biezacym roku sytuacja gospodarcza branzy
turystycznej ulegla znacznemu pogorszeniu, czego dowodem sg liczne upadlo$ci, takze wielu znanych i duzych biur
podroézy, jakie mialy miejsce poczawszy juz od poczatku roku.



Pozwani w zloZonych zazaleniach wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zabezpieczenie

w caloéci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili naruszenie art. 730 i art. 730" § 2 kodeksu postepowania cywilnego,
poprzez ich bledna wykladnie i zastosowanie w sprawie mimo braku ku temu przestanek.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanych powddka wniosla o jego oddalenie
w caltoéci i zasadzenie od pozwanych in solidum na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal trafnej oceny, ze na podstawie zgloszonych w sprawie dowodow
powddka uprawdopodobnila swoje roszczenie, a co istotne pozwani powyzszych okoliczno$ci w §rodku odwoltawcezym
nie kwestionowali.

Jesli chodzi o drugg przeslanke zabezpieczenia roszczenia, tj. interes prawny w jego udzieleniu, to po myéli art. 730" §
2k.p.c., istnieje on wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Ustalenie,
czy zachodzi interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, winno nastapi¢ w drodze wazenia usprawiedliwionych
interes6w uprawnionego i obowigzanego.

Na gruncie niniejszej sprawy, biorac pod uwage zebrany material dowodowy, w szczegblnosci brak dopekienia przez
pozwanego (...) Sp.z0.0. w P. ciazacego na nim obowiazku w postaci sktadania wymaganych sprawozdan finansowych,
a dodatkowo niepewna sytuacja w branzy turystycznej, ktorej przedstawicielem jest pozwany, to uzasadnione
jest twierdzenie, ze powodka uprawdopodobnila interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Dodatkowo wskazaé
nalezy na niejasne forme rozliczenn pomiedzy pozwanymi (pozwany J. S. jest zarazem prezesem i wiekszo$ciowym
udzialowcem pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P.), dla ktérych jak twierdzi powodka prowadzony jest jeden rachunek
bankowy.

Powyzszej oceny nie zmienia przedlozenie przez spolke (...) sprawozdania finansowego za 2011 r., zeznania CIT — 8
oraz przedlozenie przez pozwanego J. S. zeznania podatkowego PIT 36L za rok 2011. Zwr6ci¢ w tym miejscu nalezy
uwage, ze z bilansu za 2011 r. pozwanej sp6tki wynika, ze nie posiada ona praktycznie zadnego trwalego majatku, z
ktorego powddka mogla skutecznie sie zaspokoié, gdyby pozbawic ja mozliwos$ci zabezpieczenia Srodkow znajdujacych
sie na zajetym rachunku bankowym. Z kolei z dokumentow przedlozonych przez J. S. nie wynika jaki jest jego aktualny
stan majatkowy.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze zaden z pozwanych, ani we wniesionych przez nich zazaleniach, ani tez w zlozonej
przez nich odpowiedzi na pozew, nie wskazal, dla kogo z nich prowadzony by} rachunek bankowy, na ktéry powddka
przelala kwote, ktorej zwrotu obecnie sie domaga. Ograniczajac sie do zakwestionowania ustanowienia zabezpieczenia
na tym rachunku, ze wskazaniem obu z nich oraz podnoszac w odpowiedzi na pozew zarzut braku wskazania przez
powodke, kto faktycznie z nich jest bezpodstawnie wzbogaconym, uniemozliwili ocene wadliwo$ci zapadlego w
sprawie rozstrzygniecia w stosunku do jednego

z nich. Majac na uwadze powiazania osobowe i kapitalowe pozwanych, uznajac przy tym za wiarygodne twierdzenia
powodki, ze wszelkie podjete przez nig dzialania zmierzajace do wyja$nienia kwestii, kto jest zobowiazany do zwrotu
nadplaty oraz uzyskania jej zwrotu okazaly sie bezskuteczne, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, ze w tej
wyjatkowej sytuacji, nie zachodza przestanki do podwazenia przedmiotowego zabezpieczenie. W szczego6lnosci nalezy
wskazad, o ile faktycznie zabezpieczenie udzielone w ramach zaskarzonego postanowienia, mialoby by¢ nieskuteczne
wobec jednego z pozwanych, to pozostanie ono skuteczne wobec tego z nich, dla ktérego prowadzony jest rachunek
bankowy, na ktory dokonana zostala omawiana wplaty, a zatem wobec tego, ktory wedtug twierdzen pozwu byl
bezpodstawnie wzbogacony. Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze obaj pozwani wnieSli zazalenia na przedmiotowe



postanowienie, mimo tego, ze w $wietle ich stanowisk dla jednego z nich postanowienie to nie byto prawnie skuteczne,
a zatem brak bylo po jego stronie interesu prawnego w zaskarzeniu tego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., postanowil jak na wstepie.

Brak rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego

i zabezpieczajacego wiaze sie z tym, Ze niniejsze postanowienie dotyczy kwestii wpadkowych, a zatem nie jest
orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie,

w rozumieniu art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Z tego tez wzgledu orzekanie o kosztach, na obecnym etapie postepowania, byloby

przedwczesne w Swietle przywolanego przepisu.

MR



