Sygn. akt I ACz 2215/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: M. T.

przeciwko: Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu w O. i M. G.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 128/12

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 09.05.2012 r. Sad Okregowy w Opolu oddalil pow6dztwo M. T. przeciwko pozwanym Skarbowi
Parnistwa — Aresztowi Sledczemu w O. i M. G. o zaplate.

Apelacje od tego wyroku wywiddt powod (k. 90), kwestionujgc jego zasadno$¢ i przytaczajac argumenty na poparcie
swego stanowiska. We wnioskach apelacji zazadal skierowania go ,na obserwacje psychiatryczng do odpowiedniego
oérodka”.

W dniu 19.07.2012 r. (k. 108) Przewodniczacy zarzadzil wezwanie powoda do usuniecia brakéw formalnych apelacji
przez dolaczenie jej odpisu oraz sprecyzowanie, czy powod zaskarza wyrok w caloSci czy tez w czeSci i uzasadnienie,
dlaczego domaga sie uchylenia czy tez zmiany, w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem odrzucenia
apelacji. Wezwanie doreczono powodowi w dniu 25.08.2012 r. (k. 116).

W dniu 26.08.2012 r. powod zlozyl zadany od niego odpis apelacji. Sprecyzowal, ze zaskarza wyrok w calo$ci i wnosi
o skierowanie sprawy na rozprawe gléwna do Sadu Apelacyjnego (k. 111 — 113).

Zaskarzonym postanowieniem (k. 117) Sad Okregowy w Opolu odrzucil apelacje powoda na podstawie przepisu art.
370 k.p.c., gdyz powdd, mimo uprzedniego wezwania, nie usunal brakow formalnych apelacji, tj. nie uzasadnil zakresu
zadanej zmiany.



Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt powod (k. 125, k. 147), kwestionujac poprawnoéc zaskarzonego
postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie zasadne, gdyz przyczyny odrzucenia apelacji, wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, nie zaistnialy.

Zgodnie z przepisem art. 368 § 1 k.p.c., apelacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawierac:

1)oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w calo$ci czy w czeéci,
2)zwiezle przedstawienie zarzutow,
3)uzasadnienie zarzutow,

4)powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji nie bytlo mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej,

5)wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia.

Powolany przepis wylicza w sposéb wyczerpujacy wymogi formalne apelacji, ktorych Sady nie moga rozszerza¢ w
sposéb dowolny. Zasadne bylo zatem jedynie wezwanie powoda do usuniecia brakéw formalnych apelacji przez
zlozenie jej odpisu oraz wskazanie zakresu zaskarzenia, ktore to braki pow6d usunal w zakre§lonym terminie. Brak
bylo podstaw do oczekiwania od powoda, Ze uzasadni zakres zadanej zmiany wyroku, gdyz przepis art. 368 § 1 k.p.c.
nie przewiduje spelienia takiego wymogu formalnego. Wezwanie skierowane w tym zakresie bylo bezpodstawne, a
niedostosowanie sie do niego nie moglo skutkowaé odrzuceniem apelacji.

Z wymienionych przyczyn zaskarzone postanowienie nalezalo uchylic (art. 386 § 1 k.p.c.iart. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.).
z/

1. odnotowa¢ — niezaskarzalne;

2. odpis postanowienia doreczy¢:

a) powodowi — z pouczeniem o niezaskarzalnoéci, za poérednictwem Dyrektora ZK w O. Sl;

b) Prokuratorii Generalnej — bez pouczenia;

¢) pozwanej ad. 2 — z pouczeniem o niezaskarzalno$ci;

3. akta zwrécic SO.
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