Sygn. akt I ACz 2228/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki (spr.)
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: R. K.

przeciwko: M. JJ.

o ochrone dobr osobistych

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 18 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 674/12

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil zazalenie powoda z dnia 6 maja 2012 r. na zarzadzenie w
przedmiocie zwrotu pozwu, wobec bezskutecznego uplywu wyznaczonemu mu terminu do uzupekienia jego braku
formalnego poprzez przedlozenie jego odpisu.

We wniesionym na nie zazaleniu pow6d wnio6st o jego uchylenie podnoszac, ze w przyslugujacym mu Srodku
zaskarzenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu z dnia 24 kwietnia 2012 r., nie bylo mowy o tym, ze nalezalo je zlozy¢ w
dwoch egzemplarzach. Wskazal ponadto, ze ze wzgledu na swoja sytuacje zyciowa (osadzenie w zakladzie karnym),
nie mogt uzupehié braku formalnego poprzez sporzadzenie odpisu Srodka zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Zazalenie powoda zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego do uzupelienia brakéw
formalnych pisma procesowego, przewodniczacy zwraca je stronie (art. 130 §2 k.p.c.). Zarzadzenie o zwrocie pozwu
dorecza sie tylko powodowi (art. 130 § 4 k.p.c.). Jak wynika z kolei z brzmienia

art. 395 § 1 zd. 1 k.p.c. akta sprawy wraz z zazaleniem sad pierwszej instancji przedstawia sadowi drugiej instancji,
po doreczeniu zazalenia stronie przeciwnej,



a w przypadkach gdy ustawa przewiduje doreczenie zaskarzonego postanowienia tylko jednej ze stron oraz w
przypadkach wskazanych w art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c., niezwlocznie po zlozeniu zazalenia bez doreczenia go stronie
przeciwne;j.

Zgodnie z art. 398 k.p.c. przepisy dotyczace zazalen na postanowienia sadu stosuje sie odpowiednio do zazalen na
zarzadzenia przewodniczacego.

W rozpoznawanej sprawie Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Swidnicy zarzadzeniem z dnia 24 kwietnia 2012
r. Zwrocil pozew wniesiony przez

R. K.. W myél cytowanego powyzej art. 130 § 4 k.p.c., zarzadzenie

o zwrocie pozwu podlegalo doreczeniu tylko powodowi, a zatem po zlozeniu przez niego zazalenia na to zarzadzenie,
Sad Okregowy winien byt przedstawi¢ akta Sadowi Apelacyjnemu niezwlocznie po dokonaniu tej czynnodci, bez
doreczenia go stronie pozwanej. W tych okolicznoSciach nie byto podstaw do zadania od powoda odpisu zlozonego
przez niego zazalenia, a w konsekwencji brak bylo podstaw do wywodzenia z braku jego doreczenia w wyznaczonym
terminie negatywnych dla niego skutkéw, poprzez jego odrzucenie.

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze pouczenia w zawarte w pismach sadowych w sytuacji, w ktorej powod
nie korzysta ze wsparcia profesjonalnego pelnomocnika oraz jest osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnosci, ze
wzgledu na oczywiste ograniczenia jakim podlega, winny by¢ formulowane w sposéb jasny

i wyczerpujacy. W przeciwnym razie mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktérej powdd wzywany jest do
uzupekienie brakéw formalnych pisma napisanego odrecznie poprzez zlozenia jego odpisu (w tym przypadku
bezpodstawnie), gdy nie stwarza sie mu mozliwoSci sporzadzenia jego kopii (o co sie zwracal k: 33), a zarazem nie ma
on mozliwo$ci jego wiernego odtworzenia, gdyz jedyny jego egzemplarz ztozyt do Sadu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c.
w zw. z art. 397 §2 k.p.c., postanowil jak na wstepie.
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