Sygn. akt I ACz 2271/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Adam Jewgraf
Sedzia SA: Anna Guzinska
Sedzia SA: Walter Komorek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: D. S. 1 S. S.

przeciwko: L. T.

o zaplate

na skutek zazalenia powodow

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 2 listopada 2012 r., sygn. akt X GN¢ 815/12

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zabezpieczyé

powddztwo poprzez obciqzenie hipotekq przymusowa na kwote 106.488,00 zl nieruchomosci
pozwanego, polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystq KW (...).

UZASADNIENIE

Powodowie D. S. i S. S. wraz z pozwem o zaplate skierowanym przeciwko L. T. zlozyli wniosek o zabezpieczenie
powddztwa poprzez obcigzenie hipoteka przymusowa na kwote 106.488,00 zl nieruchomosci pozwanego, polozonej
w K. przy ul. (...), oznaczonej

w ewidencji gruntéw jako dzialka (...), dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

W uzasadnieniu wniosku powodowie podali, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zakupili od
pozwanego 14.500 kg prazonej cebuli, ktérej nie otrzymali, mimo ze tytulem przedplaty uiscili za faktura VAT
calo$¢ ceny. Pozwany nie dostarczyt ani cebuli ani nie zwrécit otrzymanej tytulem przedplaty zaplaty za nia.
Uzasadniajac interes prawny w udzieleniu im zabezpieczenia powodowie podniesli, ze zachodzi prawdopodobiefistwo,
iz zaspokojenie ich roszczenia zostanie udaremnione lub w znaczny sposéb utrudnione, albowiem zgodnie z wiedza
powodow, pozwanego obciazaja liczne wymagalne zobowigzania takze wobec innych wierzycieli. Oddalajgc wniosek o
zabezpieczenie, Sad Okregowy tlumaczyl, iz co prawda roszczenie powoddw zostaje uprawdopodobnione, to brak jest
podstaw do przyjecia uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje, podobnie jak wniosek o zabezpieczenie, na uwzglednienie. Zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c., interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie. Samo pojecie interesu prawnego, traktowane jako szczegblny rodzaj klauzuli generalnej,
wywoluje r6zne watpliwoSci interpretacyjne o czym $wiadezy bogata literatura, do ktdrej siegnal réwniez Sad
Okregowy. Najczesciej interes ten okresla sie jako obiektywna

w $wietle obowiazujacych przepiséow, czyli wywolana rzeczywista konieczno$cia ochrony okreslonej sfery prawnej,
potrzebe uzyskania orzeczenia sadowego

o odpowiedniej tresci.

W art. 730" § 2 k.p.c. kojarzy sie interes prawny z celem postepowania. Celem postepowania zabezpieczajacego jest
niewatpliwie takze umozliwienie wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Co do relacji miedzy zapewnieniem
uprawnionemu zaspokojenia oraz zabezpieczenia skuteczno$ci wyroku, to wystepuja tu dwie rozlgczne podstawy
zabezpieczenia roszczen, z ktérych pierwsza znajduje zastosowanie w wypadku roszczen o Swiadczenia, a druga w
wypadku roszczen

o ustalenie oraz o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny uprawnionego wystapi przy tym
wowczas, gdy brak zabezpieczenia nie tylko uniemozliwi, lecz takze ,,powaznie utrudni” osiagniecie celu postepowania
merytorycznego w sprawie. Wiaze sie to z rodzajem ochrony prawnej, ktorej udzielenia zada sie w postepowaniu
cywilnym. O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna wiec mowi¢ wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna
udzielona

w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepelna (por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod
red. T. Erecifiskiego — postepowanie zabezpieczajace, tom III, wydanie 4, Warszawa 2012, s. 634).

Swoj interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia powodowie wykazali przez to, ze podali zgodnie z ich najlepsza
wiedzg, bez sprzeciwu pozwanego, iz ten posiada liczne wymagalne zobowigzania takze wobec innych wierzycieli.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego uzasadniaja przepisy art. 386 § 1
iart. 397 § 2 k.p.c.
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