Sygn. akt I ACz 50/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn (spr.)
Sedzia SA: Dariusz Klodnicki
Sedzia SA: Malgorzata Bohun

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: (...) S.A. we W.

przeciwko: (...) Spétki z 0.0. we W.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt X GNc 665/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek strony pozwanej o zabezpieczenie poprzez zawieszenie
postepowania zabezpieczajgcego (k. 314-315).

Zazalenie na postanowienie wniosla strona pozwana, ktéra zazadala zmiany postanowienia przez udzielenie
zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego i podniosla zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania, tj. art. 730" k.p.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwany nie ma interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia, a jego roszczenie o prawidlowe doreczenie pozwu nie ma charakteru procesowego oraz blad
w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze pozwana nie ma interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a jej
roszczenia o prawidlowe doreczenie pozwu nie stanowi skierowanego do Sadu wniosku o udzielenie sadowej ochrony
prawnej dokladnie okreSlonemu zadaniu, uzasadnionemu i skonkretyzowanemu przytoczonymi okolicznoéciami
faktycznymi. Nadto strona pozwana wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania przed Sadem drugiej
instancji (k. 327-328).

Po rozpoznaniu zazalenia Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Przede wszystkim nalezalo uwzgledni¢, ze w trybie art. 730" k.p.c. zabezpieczeniu podlega roszczenie, co do ktérego
zabezpieczenia istnieje interes prawny. W sprawie z roszczeniem podlegajacym rozstrzygnieciu przez Sad wystapila



strona powodowa, ktora zglosila roszczenie o zaplate. Strona pozwana mogta co najwyzej podnie$é zarzuty skierowane
przeciwko roszczeniu strony powodowej. Przepisy regulujace postepowanie zabezpieczajace, tj. art. 730 k.p.c. i
nastepne nie sg podstawa do zabezpieczenia stanowiska pozwanego, zarzutéw skierowanych przeciwko roszczeniu, tak
o charakterze materialnym jak i procesowym, np. zwiazanych z kwestia doreczenia pozwu. Stad brak jest podstaw do
zabezpieczenia (poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego) w niniejszym postepowaniu wniosku pozwanego
o prawidlowe doreczenie odpisu pozwu oraz nakazu zaplaty. Kwestia skuteczno$ci doreczenia odpisu pozwu i
nakazu zaplaty oczywiScie podlega ocenie Sadu w wielu plaszczyznach, w szczegdlnoéci odnos$nie do prawomocnosci
orzeczenia sadowego, a takze co do zasady odno$nie do tego, czy orzeczenie sadowe stanowi tytul wykonawczy.
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze nakaz zaplaty z weksla staje sie natychmiast wykonalny po uplywie terminu
do zaspokojenia roszczenia. Przy czym w razie wniesienia zarzutéw Sad moze na wniosek pozwanego wstrzymac
wykonanie nakazu (art. 492 § 3 zd. 1 i 2 k.p.c.). Warunkiem wykonalno$ci nakazu zaplaty jest wiec uprzednie
skuteczne doreczenie odpisu pozwu i nakazu zaplaty pozwanemu. Sad Apelacyjny nie znajduje jednak podstaw do
zabezpieczenia zadania pozwanego o prawidlowe doreczenie odpisu pozwu oraz nakazu zaplaty, ktére notabene jest
obowigzkiem procesowym Sadu, ktérego realizacja nastepuje z urzedu. Nie wystepuje w tym zakresie roszczenie
pozwanego. Brak ewentualnego doreczenia odpisu pisma, orzeczenia lub ich doreczenie rodzi po prostu okre$lone w
kodeksie postepowania cywilnego skutki. Nalezy jeszcze na marginesie zauwazy¢, ze nakaz zaptaty z chwila wydania
(bez doreczenia jego odpisu pozwanemu) stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu klauzuli
wykonalno$ci (art. 492 § 1 zd. 1 k.p.c.). Jednakze jak wynika z wniosku pozwanego pozwany, reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika, nie wnosil nawet o ograniczenie zabezpieczenia roszczenia powoda, lecz o zabezpieczenie
swojego wniosku (roszczenia) o doreczenie pozwu, kwestionujac skuteczno$¢ doreczenia odpisu pozwu i nakazu
zaplaty, ktore to doreczenie w Swietle art. 492 § 1 zd. 1 kpc i tak jest prawnie indyferentne dla powstania tytulu
zabezpieczenia.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do weryfikacji wydanego postanowienia i zgodnie z art. 385 k.p.c.

w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., majac na uwadze tres¢ art. 730" § 1 k.p.c., zazalenie oddalil.



