Sygn. akt I ACz 572/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Beata Wolfke — Kobzar
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: M. D.

przeciwko: E. B.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na punkt II postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt I Nc 102/11

postanawia:

1. oddalié zazalenie;

2. zasqdzié od pozwanej na rzecz powoda 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12.12.2012 r. — sygn. akt I Nc¢ 102/11, Sad Okregowy we Wroclawiu oddalit wniosek pozwanej
E. B. o przywrécenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanego w
dniu 21.02.2011 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 102/11 (pkt I) oraz odrzucil zarzuty pozwanej od ww. nakazu (pkt II).

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy poczynit ustalenia,

ze pozwana zaré6wno w umowie sprzedazy udzialow zawartej z powodem w dniu 16.01.2009 r., jak rowniez w
kierowanej do niego korespondencji, trwajacej w okresie od marca do pazdziernika 2010 r., podawala jako swoj adres
zamieszkania — adres wskazany przez powoda w pozwie, tj. we W. przy ul. (...).

Na przelomie 2010 i 2011 przeprowadzila sie do domu jednorodzinnego

w S., jednakze, co pewien czas przebywala réwniez pod adresem przy ul. (...). Przebywal tam czasowo takze syn
pozwanej. Wydany w niniejszej sprawie nakaz zaplaty zostal doreczony pozwanej na adres przy ul. (...) w dniu 17.03.
2011 r. Na przelomie lipca i sierpnia 2011 .

u meza pozwanej rozwinela sie choroba nowotworowa, ktora spowodowala jego zgon w dniu 20.06.2012 r. W
pierwszym kwartale 2012 r. w zwigzku z chorobg meza pozwana wraz z rodzina przeprowadzila sie ponownie do



nieruchomoéci przy ul. (...). Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwana nie
wykazala, aby uchybila terminowi do wniesienia

zarzutéw bez swojej winy, tj. nie wykazala, aby jej zachowanie pozostawalo

w zgodzie z miernikiem nalezytej starannoSci, jakiego mozna oczekiwa¢ od osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza. Powodka nie zawiadomila bowiem,

ani swoich kontrahent6w, ani tez Poczty Polskiej o zmianie swojego

miejsca zamieszkania. Ponadto nadal byla wlascicielka nieruchomoéci przy

ul. (...), w zwigzku z czym miala mozliwo$¢ odbioru adresowanej do niej korespondencji. Usprawiedliwieniem dla
pozwanej nie mogla by¢ rowniez choroba meza, gdyz rozwinela sie ona juz po doreczeniu nakazu pozwane;j.

Powyzsze postanowienie, co do jego punktu II zaskarzyla pozwana wnoszac

0 jego uchylenie w tym zakresie, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig oraz przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania. Na wypadek nieuwzglednienia niniejszego
zadania wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie pkt 2 postanowienia i przyjecie zarzutéw
do rozpoznania, ewentualnie przywrocenie terminu do wniesienia w/w zarzutéw i ich przyjecie do rozpoznania.

Nadto wniosla o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1. naruszenie przepisoéw postepowania tj. art. 135 § 1 k.p.c., art. 139 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 494 § 1 k.p.c. w zw. z art. 491 k.p.c. skutkujace niewaznoS$cia postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt
5 k.p.c., poprzez przyjecie,

iz nakaz zaplaty z dnia 21.02.2011r. zostal jej skutecznie doreczony pod adresem przy ul. (...) we W., pod ktérym nie
zamieszkiwala,

2. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 168 § 1 k.p.c., art. 169 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajacym

na przyjeciu, ze w sposob zawiniony uchybila terminowi do wniesienia

zarzutow, gdyz nie dolozyla nalezytej starannosci w poinformowaniu powoda

0 zmianie miejsca zamieszkania, podczas gdy strony zerwaly wzajemne stosunki gospodarcze okolo polowy roku
2010r., nie miala zadnych zobowiazan wzgledem powoda, a zatem nie mogla sie spodziewac, ze zostanie przeciwko
niej skierowane jakiekolwiek powddztwo,

3. naruszenie art. 169 § 4 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz w sprawie nie zachodzi wyjatkowy
przypadek uzasadniajacy przywrocenie terminu po uplywie jednego roku podczas gdy przekroczenie terminu
rocznego bylo nieznaczne, powdd celowo wstrzymywal sie w okresie roku od wydania nakazu zaplaty z czynnoSciami
egzekucyjnymi, dochodzona kwota jest znaczna, co oznacza, iz razaco niesprawiedliwe byloby pozbawienie pozwanej
mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania sprawy.

W odpowiedzi powod wniosla o oddalenie zazalenia jako nieuzasadnionego oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przy ocenie, czy doszlo do uchybienia terminowi do wniesienia zarzutéw od wydanego w niniejszej sprawie nakazu
zaplaty, w pierwszej kolejnosci zbadaé nalezalo, czy zostal on skutecznie doreczony pozwanej, w trybie przepiséw
k.p.c. o doreczeniach, w szczego6lnosci art. 135 § 1 k.p.c. i art. 139 k.p.c. Bezspornym w sprawie bylo to, ze przesyltka
zawierajaca nakaz zaplaty zostala doreczona pozwanej na wskazany w pozwie adres przy ul. (...) we W., jednakze mimo
dwukrotnego jej awizowania, nie zostala przez nig podjeta z placowki pocztowej. Dla przyjecia fikcji doreczenia, o



ktbérej mowa w art. 139 k.p.c., jak trafnie podnosi pozwana, powolujac sie na jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w tym wzgledzie, konieczne jest ustalenie, ze przesytka zostala skierowana na adres, pod ktérym faktycznie wowczas
zamieszkiwala.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze w marcu 2011 .,

a zatem w okresie, w ktérym byla ona awizowana, pozwana zamieszkiwala w S., a mimo to uznal doreczenie za
skuteczne, gdyz w ocenie Sadu

miala ona rowniez mozliwo$¢ odbioru korespondencji pod adresem przy

ul. (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego, majacego obowiazek rozwazy¢ na nowo calo$¢ zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ustalenia Sadu I instancji co do miejsca zamieszkania pozwanej w dacie doreczania nakazu sa bledne.
Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze akceptacja tego stanowiska dawalaby podstawe do uznania, ze nakaz ten sie nie
uprawomocnil, co czynitoby bezprzedmiotowym wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia przeciwko niemu
zarzutow, bowiem bieg terminu do jego zaskarzenie jeszcze by sie nie rozpoczal.

Odnoszac sie do tej kwestii nalezy mie¢ na uwadze, ze jak wynika z brzmienia art. 25 k.c. miejscem zamieszkania osoby
fizycznej jest miejscowo$é, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. Przyjecie zamieszkiwania danej
osoby w okreslonej miejscowo$ci konieczne jest ustalenie wystepowania dwoch przestanek, a mianowicie przebywania
i zamiaru stalego pobytu w okre$lonej miejscowosci, przy czym przestanki te musza wystapi¢ kumulatywnie. O
zamiarze stalego pobytu

mozna moéwié wowcezas, gdy wystepuja okolicznosci pozwalajace przecietnemu obserwatorowi na wyciagniecie
wniosku, ze okre§lona miejscowo$é jest gtownym centrum zyciowym danej osoby fizycznej. Pozwana jeszcze w czerweu
2010 1., w korespondencji kierowanej do powoda wskazywata jako swéj adres zamieszkania ul. (...) we W. i pod tym
adresem przesylki odbierala (k. 7 i 8). Réwniez w pazdzierniku 2010 r. odbierala korespondencje skierowang na
ten adres, co pozwala stwierdzi¢, iz pod tym adresem faktycznie zamieszkiwala (k: 9, 10). Pozwana nie przedstawila
zadnych wiarygodnych dowodéw na okoliczno$¢, iz na przelomie 2010 r. i 2011 r. przeprowadzila sie z W. do S. z
zamiarem stalego tam pobytu. Takiego dowodu nie moglo w szczeg6lnoéci stanowic jej przestuchanie. Z jej zeznan
wynika, ze dom w S. kupila w tym samym okresie, w ktorym zawarla z powodem umowe sp6iki, a zatem w grudniu
2008 r. (przestuchanie powo6dki na rozprawie w dniu 28.11.2012 r., min. 9.50 nagrania). Nastepnie podawala, iz czesto
przebywala w tym domu, gdyz go remontowala (min. 19.08 — 22.08). Nie jest to jednak wystarczajace dla ustalenia,
iz przebywala w nim z zamiarem stalego pobytu. Takze syn pozwanej nie byt w stanie udzieli¢ stanowczej odpowiedzi
na pytanie o miejsce zamieszkania pozwanej na przelomie 2010 — 2011 r., wskazujac jedynie, ze jesli pozwana nie
jezdzila do szpitala z ojcem to przebywala w S., gdyz dom nie mag} sta¢ pusty (zeznania Swiadka na rozprawie w dniu
10.09.2012 r., min. 8.20-9.20 nagrania). Pomijajac fakt, iz choroba meza pozwanej ujawnita sie dopiero w lipcu lub
sierpniu 2011 r. (zarzuty k: 26), zeznania tego $§wiadka sugeruja, iz jego matka dozorowala dom w S., a nie faktycznie w
nim zamieszkiwala. Pozwana nie powolala sie na zadne obiektywnie sprawdzalne okoliczno$ci pozwalajace stwierdzic,
iz w spornym okresie zmienila miejsce zamieszkania. W szczegblnosci nie wykazywala, iz poinformowala o tym fakcie
odpowiednie urzedy, poczte, swoich kontrahentéow. Nie zmienila réwniez adresu swojego zameldowania. W ocenie
Sadu Apelacyjnego okolicznoéci te §wiadcza o rzeczywistym, a nie jedynie prezentowanym na uzytek niniejszego
postepowania, miejscu jej zamieszkania w dacie doreczenia spornej przesyiki.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze doreczenie pozwanej nakazu zaplaty wydanego w niniejszej sprawie nastapilo
skutecznie w dacie 17.03.2011 r. W konsekwencji podniesiony przez pozwana zarzut niewazno$ci postepowania, ktory
faktycznie sprowadzat sie do braku jego skutecznego doreczenia, nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznal natomiast za w pelni trafne stanowisko

Sadu Okregowego, iz nie zachodza przestanki uzasadniajgce przywrocenie pozwanej terminu do wniesienia zazalenia,
gdyz nie uprawdopodobnila, aby dolozyla nalezytej staranno$ci wymaganej od osoby zajmujacej sie prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, aby odebraé skierowany do niej nakaz zaplaty, wydany

w niniejszej sprawie. Mimo, iz pozwana czesto przebywala poza miejscem swojego zamieszkania, tj. w S., nie udzielila
nikomu pelnomocnictwa do odbioru kierowanej podczas jej nieobecnos$ci korespondencji. Nie podala przy tym zadnej
usprawiedliwionej przyczyny, dla ktorej nie interesowala sie pozostawianymi



w skrzynce pocztowej awizami zwlaszcza, ze jako wlascicielka mieszkania przy

ul. (...) we W. miala do niego swobodny dostep. Poza tym pod tym adresem zamieszkiwaly na stale osoby jej bliskie,
a zatem mogla

z latwodcig zasiegnac informacji, o tym czy wplynela do niej korespondencja, nawet bez koniecznoéci przyjazdu do W..

Za trafny nie moze by¢ rowniez uznany podniesiony przez nia zarzut, iz nie miala obowigzku poinformowania
powoda o zmianie adresu do korespondencji. Nalezy zwro6cié uwage, ze w ramach pisma z dnia 11.06.2010 T.
deklarowala wobec niego splate naleznoSci objetych pozwem w ratach, ktérych platnosSci przypadaly na 20.07.2010 .
120.08.2010 1., a zatem jej twierdzenie, ze nie mogla sie spodziewaé wystapienia przez niego na droge sadowa wobec
bezskutecznego upltywu tych terminéw, nalezy uzna¢ za nieuprawnione. Pozwana do chwili obecnej jest wpisana w
rejestrze przedsiebiorcéw jako wspolnik i prezes zarzadu spotki Zaklad (...) sp. z o.0. z/s w P., ktérej udzialowcem
jest rowniez powod. Okolicznos$é, iz spotka nie podejmuje aktywnoéci w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, nie
zmienia faktu, iz pozwana nadal pozostaje z powodem w stosunku sp6lki i rowniez z tej przyczyny winien by¢ on
zaznajomiony z adresem pozwanej do korespondencji.

Z uwagi na fakt, iz nie zachodzily podstawy z art. 168 § 1 k.p.c.

do przywré6cenia pozwanej terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty,

za zbedne nalezy uznac¢ rozwazania, co do braku podstaw do przywro6cenia terminu po uplywie roku od uchybionego
terminu, o ktérych mowa w art. 169 § 4 k.p.c.

W konsekwencji ztozone przez pozwang zarzuty jako spéznione podlegaly odrzuceniu na podstawie art. 494 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. oddalil przedmiotowe
zazalenie i zgodnie z zagdaniem powoda, zasadzil od pozwanej na jego rzecz zwrot poniesionych przez niego kosztow
postepowania zazaleniowego, w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz § 6 ust. 7 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (...).

(...)
(...)
(...)
(...)
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