Sygn. akt I ACz 636/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z wniosku: H. C.

przeciwko dltuznikowi: I. C.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonce dtuznika L. C.

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt X GCo 12/13

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu oddalit wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt XCNc 909/12 wydanemu przez Sad Okregowy
we Wroclawiu, takze przeciwko malzonce dtuznika L. C., z ograniczeniem jej odpowiedzialnoSci do majatku objetego
wspolno$cia ustawowa. W ocenie Sadu wierzyciel nie wykazal za pomoca dokumentu urzedowego lub prywatnego, ze
stwierdza tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala na skutek czynnosci prawnej dokonanej za zgoda malzonki
dluznika, a tym samym przestanek z art. 787 kpc.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem wierzyciel. Zarzucajac naruszenie art. 787 kpc wniést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz watpliwo$ci budzi, czy dotaczona do wniosku korespondencja prowadzona
w formie elektronicznej (e-mail), nie opatrzona bezpiecznym lub tez kwalifikowanym podpisem elektronicznym
malzonki dtuznika (wedle regul art. 3 ust.2 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 18.09.2001 r. o podpisie elektronicznym — dz.
U. z 15.11.2001 1. ze zm.), ktdry potwierdzalby pochodzenie o§wiadczenia od matzonki dluznika a nie innej osoby w



ogoble mozna uzna¢ za dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc i to zawierajacy o§wiadczenie woli wyrazajace
zgode na dokonanie oznaczonej czynnos$ci prawnej przez dluznika. Znamiennym przy tym jest i to, ze w tresci owych
kilku e-maili L. C. wystepowala jako osoba zatrudniona w firmie dtuznika na stanowisku kierownika ds. finansow i
zasobow ludzkich, a nie osobiscie jako malzonka dluznika.

Po wtére, celnie zauwaza Sad I instancji w motywach zaskarzonego postanowienia, iz z treéci korespondencji
elektronicznej nie spos6b wywiesé, izby L. C., jako malzonka dluznika wyrazala zgode (nawet ex post) na dokonanie
przez dtuznika konkretnej czynno$ci prawnej, ktéra stanowilaby podstawe wierzytelno$¢ stwierdzonej nastepnie
oznaczonym tytulem egzekucyjnym, tj. nakazem zaptaty z dnia 08.11.2012 r. wydanym przez Sad Okregowy we
Wroclawiu, tym bardziej gdy uwzgledni sie — a co wskazuje we wniosku sam zalacy sie — iz wierzytelnoSci objete
nakazem zaplaty powstaly w okresie od listopada 2011 do maja 2012 r. w nastepstwie zakupu przez dluznika towaréw
handlowych.

Dodaé¢ nalezy, rowniez w §lad za Sadem i instancji, ze w sprawie o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci p-ko malzonkowi dluznika (art. 787 kpc) nie jest dopuszczalne stosowanie domniemania faktycznego,
przy ustalaniu, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno§¢ powstala za zgoda malzonka dtuznika, Tym
samym w oparciu o istnienie wiedzy L. C. o zadluzeniu malzonka, czy udzielaniu odpowiedzi e-mailowych na
ponaglenie do zaplaty, nie mozna zasadnie twierdzi¢, na gruncie art. 787 kpc, iz malzonka dluznika wyrazala zgode
na dokonanie czynno$ci prawne;j.

W tym stanie rzeczy, wobec nie spelnienia przez wierzyciela wymogu z art. 787 kpc wykazania za pomocg dokumentu
urzedowego lub prywatnego zgody malzonki dtuznika, prawidlowo Sad Okregowy oddalil wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci. Poniewaz zazalenie skutecznie tej oceny nie podwazylo, przeto na podstawie art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpci 13 § 2 kpe podlegalo oddaleniu.
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