Sygn. akt I ACz 813/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: (...) spotki z o.0. w Z.

przeciwko: M. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Legnicy

z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt VI GNc 54/13

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Legnicy na podstawie

art. 200 § 2 k.p.c. wzw. z art. 17 pkt 4 k.p.c. uznal sie miejscowo niewlasciwym, przyjmujac, ze w sprawie nie zachodzily
podstawy do ustalenia przez Sad Rejonowy wartoSci przedmiotu sporu na kwote 150.000 zl, gdyz powdd dochodzil
$wiadczenia pienieznego w kwocie 75.000 zt a zgodnie z art. 19 § 1 k.p.c. w sprawach

o Swiadczenia pieniezne podana kwota pieniezna stanowi warto$¢ przedmiotu sporu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zarzucajac naruszenie
art. 18 § 1 k.p.c. i art. 17 pkt 4 k.p.c. wnibsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w sytuacji przekazania sprawy Sadowi Okregowemu przez
Sad Rejonowy na skutek sprawdzenia i ustalenia wartoéci przedmiotu sporu, Sad Okregowy moze uznaé

sie za niewla$ciwy z uwagi na wadliwe ustalenie warto$ci przedmiotu sporu.

W niniejszej sprawie powod dochodzi §wiadczenia pienieznego, a zatem podana kwota pieniezna stanowi warto§é
przedmiotu sporu (art. 19 § 1 k.p.c.). Tym samym, warto$¢ przedmiotu sporu nie podlega sprawdzeniu w trybie art. 25



§ 1 k.p.c. Nie ulega watpliwosci, ze powo6d domaga sie zasadzenia od pozwanego kwoty 75.000 zl, a zatem wlaSciwym
do rozpoznania sprawy jest w §wietle art. 17 pkt 4 k.p.c.

sad rejonowy. Natomiast art. 18 k.p.c. wbrew stanowisku skarzacego nie ma

w sprawie zastosowania, gdyz nie doszlo do przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w trybie tego przepisu.

Wobec powyzszego nalezalo podzielajac stanowisko Sadu Okregowego zazalenie pozwanego oddali¢ w oparciu o art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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