Sygn. akt I ACz 1653/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzeénia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Grazyna Matuszek
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: R. B.

przeciwko: (...) S.A. w R.

o przyznanie kosztow postepowania zabezpieczajacego

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt VI GNc¢ 95/13

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie w pkt 2 i w tym zakresie sprawe przekazaé Sqdowi Okregowemu
w Opolu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Opolu uwzgledniajagc w czeéci wniosek powoda o przyznanie
kosztow postepowania zabezpieczajacego zasadzil na jego rzecz od pozwanego kwote 1.959,20 z} stanowiaca koszty
wykonania zabezpieczenia przez komornika, obejmujaca oplate i wydatki, ustalone postanowieniem komornika (pkt
1 postanowienia). W pozostalym zakresie, tj. zasadzenia kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 9oo zl, Sad
Okregowy wniosek oddalil (pkt 2 postanowieni) wskazujac. m.in. iz przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie nie okre$lajg wysokoéci ani zasad ustalania
wysokoSci wynagrodzenia za czynno$ci pelnomocnika w postepowaniu zabezpieczajacym — a zatem czynno$c¢ taka
jak zlozenie przez pelnomocnika wniosku o wykonanie zabezpieczenia nie podlega odrebnemu wynagrodzeniu.
W ocenie Sadu zawarte w przepisie art. 745 § 1 kpc unormowanie, zgodnie z ktérym o kosztach postepowania
zabezpieczajacego orzeka sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, tj. orzeczeniu wydanym w
postepowaniu rozpoznawczym, przemawia rowniez za tym, ze koszty postepowania zabezpieczajacego zwigzane z
wydaniem postanowienia, jak i jego wykonaniem, stanowig skladnik kosztow postepowania rozpoznawczego, co
przemawia przeciwko ustaleniu odrebnego wynagrodzenia pelnomocnika za czynno$ci zwigzane z wykonaniem
postanowienia zabezpieczajacego.



Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem powod w czedci, tj. co do pkt 2 oddalajacego wniosek w zakresie
zasadzenia kosztéw zastepstwa radcowskiego w postepowaniu zabezpieczajacym. Zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania a to art. 745 § 11 2 kpc poprzez bledne przyjecie, iz stronie nie przystuguje oddzielne wynagrodzenie
zwigzane z dzialaniem pelnomocnika w postepowaniu zabezpieczajacym, art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc
oraz przepiséw rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, wnosil o zmiane zaskarzonego
postanowienia przez zasadzenie na jego rzecz kwoty 900 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu zabezpieczajacym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Nie sposdb zaaprobowaé pogladu Sadu Okregowego, by sam brak w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszonych przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, okreélenia wysoko$ci stawki
minimalnej za czynno$ci w postepowaniu zabezpieczajacym decydowaé mialo nieistnieniu podstaw do przyznania i
okreslenia kosztéw zwigzanych z dzialaniem pelnomocnika (radcy prawnego) w tymze postepowaniu. Po pierwsze
bowiem o przyznaniu tego rodzaju kosztéw decyduja przepisy proceduralne zawarte w ustawie Kodeks postepowania
cywilnego. Po wtore przyjac nalezy, iz przewidujac mozliwoé¢ nieokreélenia w rozporzadzeniu stawek minimalnych we
wszelkiego rodzaju sprawach, prawodawca zawart w § 5 cyt. rozporzadzenia regulacje pozwalajaca na ustalenie stawek
minimalnych w sprawach nieokre§lonych przez przyjecie za ich podstawe stawek w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju. Istnienie tego rodzaju regulacji wyklucza zatem przyjecie tezy, izby brak okreslenia w rozporzadzeniu stawki
za konkretna czynno$¢ radcy prawnego, jako celowy zabieg ustawodawcy, wykluczal jej ustalenie, o ile za dang
czynno$c¢ oplata przynalezy.

Nie mozna zgodzic sie takze z pogladem Sadu meriti, ze czynnoéci pelnomocnika podejmowane w toku postepowania
zabezpieczajacego stanowig jedynie dzialania podejmowane w celu dochodzenia roszczenia i ich koszt zawarty
jest juz w wynagrodzeniu zasadzonym w orzeczeniu zapadlym w postepowaniu rozpoznawczym. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, iz wprawdzie postepowanie zabezpieczajace ma charakter postepowania pomocniczego w stosunku do
postepowania rozpoznawczego oraz egzekucyjnego, to jednak cechuje je samodzielno$é¢ funkcjonalna i strukturalna.
Samodzielnosé funkcjonalna wyraza sie w odrebnosci funkeji tego postepowania, ktére polega na udzieleniu ochrony
prawnej o tymczasowym charakterze. Odrebno$¢ strukturalna znajduje zas odzwierciedlenie w tym, ze postepowanie
zabezpieczajace, cho¢ z reguly toczy sie w ramach postepowania rozpoznawczego, jest postepowaniem w pelni
odrebnym od niego. Znajduje to przy tym wyraz w systematyce Kodeksu postepowania cywilnego, wprowadzonej
ustawg z dnia 02 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 172, poz. 1804), zgodne z ktorym postepowanie zabezpieczajace normowane jest w wyodrebnionej czesci
drugiej Kodeksu. Okoliczno$¢ owa nie moze pozostawac bez znaczenia dla wykladni przepiséw o postepowaniu
zabezpieczajacym, ktérego obecnie nie nalezy wiaza¢ wylacznie z egzekucja a przy tym niewatpliwie jego zadania
wykraczaja poza zapewnienie wykonalno$ci przyszlego merytorycznego orzeczenia w sprawie.

Nie mozna réwniez nie dostrzegac specyfiki zabezpieczenia wykonywanego na podstawie nakazu zaplaty. Zgodnie
z norma art. 492 § 1 kpc nakaz zaplaty z chwila wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania
mu klauzuli wykonalnoSci. Orzeczenie to stanowi, inny niz postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, tytul do
zabezpieczenia roszczen powstajacy z ustawy bez odrebnego wniosku strony, a przy tym jego wydanie nie przesadza
czy koszty zabezpieczenia w ogble powstana i w jakiej wysokoSci. Kwestia skorzystania z mozliwoéci wykonania
zabezpieczenia pozostawiona jest samej stronie, ktéra w tym celu zlozy¢ musi do komornika odrebny wniosek
podlegajacy oplacie, a nadto dokona¢ okreslenia sposobu zabezpieczenia. Dodaé trzeba, ze zakres rozstrzygniecia w
nakazie zaplaty jest SciSle okreslony w art. 491 § 1 kpc, obejmujacy zaspokojenie roszczenia w catoéci wraz z kosztami.
Trudno przyjmowac zatem by koszty owe obejmowac mialy takze koszty postepowania zabezpieczajacego, szeroko
rozumiane, a wiec obejmujace i koszty wynagrodzenia pelnomocnika zwigzane z wykonaniem zabezpieczenia, skoro



na tym etapie postepowania powdd nie posiada jeszcze wiedzy co do tego, czy postepowanie zabezpieczajace w ogole
bedzie przeprowadzone.

Przy uwzglednieniu uwag powyzszych przyjaé nalezy, ze na koszty postepowania zabezpieczajacego sklada¢ sie moga
koszty udzielenia zabezpieczenia, ktére w normalnym trybie udzielenia zabezpieczenia (art. 730 — 757 kpc) winny
zosta¢ zasadzone w orzeczeniu konczacym sprawe oraz koszty wykonania zabezpieczenia, ktore obejmowac¢ moga
koszty wykonania zabezpieczenia przez komornika (nalezne komornikowi oplaty i wydatki) oraz koszty zwigzane z
dzialaniem pelnomocnika i dzialaniem samej strony.

Za przyjeciem, iz stronie nalezy sie zwrot wynagrodzenia adwokackiego zwigzanego z wykonaniem zabezpieczenia
w sprawie, w ktorej nakaz zaplaty jest orzeczeniem koniczacym postepowanie w sprawie, a zabezpieczenia dokonano
na podstawie tego nakazu, procz ogoélnych regul wynikajacych z art. 745 § 1 zdanie drugie kpc oraz art. 98 kpc,
przemawiajg posrednio uregulowania zawarte w rozporzadzeniu w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych(...)
Wedle § 1 rozporzadzenia okresla oplaty za czynnoSci radcéw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci.
Zlozenie wniosku o wszczecie postepowania o wykonanie zabezpieczenia, ktérego podstawe stanowi nieprawomocny
nakaz zaplaty bedacy tytulem zabezpieczenia (art. 492 § 2 kpc), wymagajacego odrebnej oplaty i wskazania sposobu
zabezpieczenia przewidzianego dla zabezpieczenia roszczen pienieznych, w ocenie Sadu Apelacyjnego jest odrebna
czynno$cia od czynnos$ci w samym postepowaniu nakazowym, podejmowang nadto przed innym niz sad organem,
tj. komornikiem. To za$ przemawia za przyjeciem powstania odrebnych kosztéw zastepstwa prawnego. Przykladem
potwierdzajacym owa teze moze by¢ sytuacja, gdy powod korzysta z pomocy zawodowego pelnomocnika dopiero
po wydaniu nakazu zaplaty, na etapie wykonania zabezpieczenia. Trudno byloby wowczas przyjmowaé, aby koszty
zwigzane z dzialaniem pelnomocnika (nieuczestniczacego w postepowaniu rozpoznawczym) objete zostaly uprzednim
rozstrzygnieciem o kosztach zawartym w nakazie zaplaty. Nie sposob przy tym zaklada¢ by owe koszty ujete mialy
zostaé w rozstrzygnieciu o kosztach zapadajacym w dalszym, odrebnym, postepowaniu egzekucyjnym, poniewaz
nie w kazdej sytuacji musi dochodzi¢ do wszczecia i przeprowadzenia przez powoda-wierzyciela postepowania
egzekucyjnego.

Dodatkowego argumentu dostarcza nadto uregulowanie zawarte w zdaniu ostatnim art. 745 § 2 kpc, wedlug ktoérego
wniosek o przyznanie kosztéw zglosi¢ moze rowniez uprawniony, ktéry nie wytoczyl sprawy w terminie wyznaczonym
przez sad, jezeli niewytoczenie powbddztwa nastgpilo z tej przyczyny, iz dtuznika zaspokoil jego roszczenie. Koszty
te niewatpliwie obejmowa¢ moga koszty zwigzane z dzialaniem pelnomocnika przy udzieleniu zabezpieczenia
przedprocesowego.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym zazalenie nie podzielajagc pogladu wyrazonego w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego z dnia 22.04.2013 r., sygn. akt I ACz 716/13, stoi na stanowisku, Ze koszty zwigzane
z podejmowaniem czynnosci przez pelnomocnika przy wykonywaniu zabezpieczenia, gdy tytulem zabezpieczenia jest
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym (art. 492 § 2 kpc) nie sa objete rozstrzygnieciem o kosztach
zawartym w nakazie zaplaty. W konsekwencji, jezeli zostaly przez powoda zgloszone winien o nich sad rozstrzygnaé
zgodnie z regula z art. 745 § 1 kpe przy uwzglednieniu m.in. zasady kosztéw niezbednych i celowych a takze ustalenia
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania (art. 98 — 110 kpc). Wysoko$é natomiast tych kosztéw powinna zostaé
ustalona wedlug wskazan z § 5 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu,
czyli wedlug stawki w sprawie o najbardziej zblizonym rodzaju.

Oddalajac wniosek powoda o zasadzenie kosztéw pelnomocnika w postepowaniu zabezpieczajacym, przy blednym
zalozeniu braku istnienia podstaw prawnych, Sad Okregowy w istocie uchylit sie od rozstrzygniecia o nich wedlug
zasad z art. 745 § 1 kpc, nie rozpoznajac tym samym istoty sprawy. Z tej przyczyny, kierujac sie takze potrzeba
zachowania zasady dwuinstancyjnoSci merytorycznej dla obu stron postepowanie, na podstawie art. 386 § 4 kpc w
zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak na wstepie.
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