Sygn. akt I ACz 1654/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Adam Jewgraf
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powbdztwa: Rolniczej Spoéldzielni (...) w W.

przeciwko: (...) spolce z 0.0. w T.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Opolu

z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt VI GC 165/13

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji, na podstawie art. 200 § 1 k.p.c., uznajac swoja niewlasciwos$¢ miejscowa
przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu Wydzialowi Gospodarczemu w L. jako wlasciwemu
na gruncie przepisu art. 46 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wskazano, iz strona pozwana zgodnie z trescia art. 202 k.p.c.
zglosila prawidlowo i skutecznie zarzut niewlaSciwoSci miejscowej w oparciu o umowy kontraktacji zawarte przez
strony. Jednoczeénie Sad ten uznal, iz kwestie dotyczace waznoSci owych umoéw na tym etapie postepowania nie maja
znaczenia dla ustalenia wlasciwo$ci miejscowej sadu do rozpoznania sprawy. Nadto za$ wskazal, iz strona powodowa
w pozwie nie podala i nie uzasadnila, ze chce skorzysta¢ z wlasciwosci przemienne;.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie strona powodowa zaskarzajac je w calo$ci domagata sie jego zmiany poprzez
nieuwzglednienie podniesionego przez pozwana zarzutu niewlaéciwosci Sadu oraz uznanie Sadu Okregowego w Opolu
za whadciwy do rozpoznania sprawy na podstawie art. 34 k.p.c. Wedle skarzacej przedmiotowe orzeczenie wydane
zostalo z naruszeniem przepiséw art. 200 k.p.c. oraz art. 202 zd. pierwsze k.p.c. z uwagi na bledne uznanie, ze
powddka dochodzi pozwem zaplaty kwoty z tytulu zawartej umowy kontraktacyjnej nr (...) z dnia 13.02.2012 r. oraz,
ze zgloszony w odpowiedzi na pozew zarzut niewlasciwosci Sadu I instancji jest nalezycie uzasadniony przed wdaniem
sie w spor co do istoty sprawy i ze Sad ma obowiazek go rozpatrzy¢ bez wzgledu na pozostate okoliczno$ci wskazane
w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyt:



Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom skarzacej, brak jest uzasadnionych podstaw do zakwestionowania
trafnoéci stanowiska Sadu I instancji o prawidlowym, zgodnym z dyspozycja art.202 k.p.c., podniesieniu przez
pozwang zarzutu niewlasciwosci tego Sadu do rozpoznania sprawy, a to z uwagi na tre$¢ art.46 § 1 k.p.c. i treéé
zawartych przez strony uméw kontraktacji zawierajacych w § 10 umowy prorogacyjne w tym zakresie. Niewatpliwie
bowiem, jak wynika to z akt sprawy, strona pozwana 6w zarzut podniosta w odpowiedzi na pozew i przed wdaniem sie
w spor co do istoty sprawy motywujac go faktem zawarcia przez strony pisemnej umowy prorogacyjnej, normujacej
kwestie wlasciwoéci sadu do rozpoznania sporéw, ktére wynikly lub moglyby wynikngé z zawartych przez strony
umoéw kontraktacji. Wskazaé przy tym nalezy, iz 6w zarzut bezpo$rednio korespondowal z tre$cig spornego zadania
i okoliczno$ciami faktycznymi wskazanymi przez strone powodowa w pozwie. Podkreéli¢ przy tym trzeba, iz strona
powodowa formulujac objete pozwem zadanie zaplaty uzasadniala i dowodzila m.in. treécig faktur, w ktérych
powolane sa owe umowy kontraktacji (skupu) oraz dolaczyla owe umowy, na ktére powolala sie strona pozwana
formulujac przedmiotowy zarzut niewlasciwosci miejscowe;j.

Zdaniem Sadu Odwolawczego zarzuty powodki dotyczace niewaznoSci owej umowy, na etapie rozpoznawania
powyzszego zarzutu w sytuacji, gdy spelnia ona og6lne wymagania okre§lone w art.46 § 1 k.p.c. nie mogly byc
przedmiotem rozpoznania i merytorycznej analizy. Kwestia ta bowiem, z uwagi na kluczowe znaczenie dla tresci
ostatecznego rozstrzygniecia, wynikajace z treSci twierdzen i stanowisk stron bedzie musiala by¢ przedmiotem
merytorycznej oceny, dokonywanej przez Sad w toku procesu.

Zwazy¢ za$ nalezy, iz literalna tre$c art. 46 § 1 k.p.c. oraz jego wykladnia systemowa i celowoSciowa przekonuje o
tym, iz umowne okre$lenie przez strony wlasciwosci okre$lonego sadu do rozpoznania ich sprawy skutkuje tym, ze tak
okre§lona wlasciwo$c staje sie wlasciwo$cia wylaczng, ktéra eliminuje kazda inng wladciwo$é, w tym ogdlna (art.27
-30 k.p.c.) i przemienna (art.31-37 k.p.c.). Wskaza¢é przy tym trzeba, iz powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w ugruntowanych w tej materii pogladach orzecznictwa (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.1975
r., I CZ 91/75, LEX nr 5027, czy tez z dnia 29.11.1982 1., I Cz 98/82, LEX nr 8496).

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew przekonaniu skarzacej, Sad I instancji trafnie uznal swoja
niewlasciwo$¢ miejscowa do rozpoznania przedmiotowej sprawy i prawidlowo stosujac przepis art. 200 § 1 k.p.c.,
przekazal ja Sadowi w tym zakresie wla$ciwemu na gruncie owych uméw. W tych okoliczno$ciach przepis art.34 k.p.c.
nie mogt bowiem znalez¢ zastosowania.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny, nie znajdujgc zadnych podstaw do zakwestionowania prawidlowosci
zaskarzonego postanowienia, zazalenie strony powodowej oddalil, jako oczywiScie bezzasadne, stosownie do tresci
przepisu art.385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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