Sygn. akt I ACz 1817/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Grazyna Matuszek
Sedzia SA: Walter Komorek

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powddztwa: A. P.

przeciwko: Wspolnocie Mieszkaniowsej ,,(...)” w L.

o uchylenie uchwat

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Legnicy

z dnia 19 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 115/13

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Legnicy oddalil
wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o uchylenie uchwaty
nr (...) z dnia 28.02.2013 r. przez wstrzymanie jej wykonania. W ocenie

Sadu Okregowego powdd nie uprawdopodobnil dochodzonego roszczenia, albowiem brak indywidualizacji w tresci
zaskarzonej uchwaly porozumienia w sprawie podzialu i rozliczania kosztéw energii cieplnej z dnia 24.11.2005

r. nie uzasadnia jej uchylenia, szczegbdlnie w sytuacji gdy tre$¢ tych porozumien byla powodowi znana, a co za
tym idzie znana mu byla podstawa tych rozliczen. Powod zdaniem tego Sadu nie uprawdopodobnil takze interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, albowiem sam fakt pobierania zbyt wysokich jego zdaniem oplat, w razie
uwzglednienie niniejszego roszczenia skutkowal bedzie jedynie powstaniem nadplaty na poczet kosztow ogrzewania,

ktora w przyszlosci podlegac bedzie rozliczeniu.

We wniesionym zazaleniu powdd wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie zabezpieczenia zgodnie
z wnioskiem oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu skarzacy

wskazal, iz uprawdopodobnil roszczenie, co zreszta zostalo przesadzone przez

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 29.07.2013 r. Nadto zdaniem skarzgcego dalsze pobieranie od niego dowolnie

ustalonych oplat jest sprzeczne z celem postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zdaniem Sadu Apelacyjnego zazalenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Podzieli¢ nalezalo dokonang przez Sad I instancji ocene uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze bledne jest stanowisko skarzacego, jakoby postanowieniem z dnia 29.07.2013 r., w
sprawie I ACz 1260/13, Sad Apelacyjny przesadzil, iz powdd uprawdopodobnil dochodzone roszczenie o uchylenie
uchwaly nr (...). Wydajac rozstrzygniecie w sprawie I ACz 1260/13 Sad Apelacyjny wskazal jedynie, iz Sad Okregowy
— rozpoznajac wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia — zaniechal zbadania przez obu przeslanek udzielenia
zabezpieczenia, co skutkowalo uchyleniem postanowienia w tym przedmiocie.

Skoro Sad I instancji nie dokonal nalezytej oceny przestanek zabezpieczenia, to merytoryczna ocena Sadu II instancji
w tym zakresie byla wykluczona. W tych okolicznoSciach przekonanie skarzacego, iz we wskazanym postanowieniu
Sad Apelacyjny korzystnie dla niego ocenil uprawdopodobnienie zgloszonego przezen roszczenia jest wylacznie
wynikiem jego oczekiwan a nie rzeczowej analizy powolywanego orzeczenia.

Przechodzac zatem do oceny uprawdopodobnienia przez powoda

roszczenia wskazac nalezy, ze uprawniony winien przedstawi¢ i nalezycie

uzasadnic¢ twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie odnosi sie zaréwno
do okoliczno$ci faktycznych, na ktoérych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie
prawdopodobne w $wietle dowodéw oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktora
powinna by¢ rowniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywna.

W rozpoznawanej sprawie powod kwestionowal uchwale nr (...) z uwagi na brak zindywidualizowania w jej
treSci porozumienia, ktére uchwala ta czlonkowie wspoélnoty zatwierdzali, nadto wskazujac na wlasne domysly
zakwestionowal prawidlowo$¢é wyliczen zawartych w porozumieniu z dnia 24.11.2005 r. wraz

z aneksem z dnia 12.06.2012 r. Pow6d wskazywal na niekonsekwencje i bledy matematyczne w wyliczeniu wielkosci
udzialow w podziale mocy oraz przy podziale kosztéw zwiazanych z pobrana energia cieplna. Wreszcie skarzacy
zakwestionowal zasadno$¢ zawartej przez pozwang Wspoélnote umowy z (...) S.A. w L., albowiem zdaniem powoda
umowa ta opiewa na zawyzone iloSci ciepla, co skutkuje obcigzaniem czlonkéw wspdlnoty nadmiernymi oplatami.

Za Sadem Instancji wskaza¢ nalezy, ze sam fakt niewymienienia w treSci uchwaly daty porozumienia w sprawie
rozliczenia kosztow energii cieplnej nie przesadza o jej wadliwos$ci, albowiem powdd mial pelna §wiadomoéc o jakie
porozumienie chodzi. Co wiecej nieprawdziwe s3 zawarte w zazaleniu zarzuty,

iz porozumienie wraz z aneksem zostalo doreczone powodowi juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia, skoro
powod dokumenty te sam zalgczyt do pozwu. Wreszcie z pisma powoda z dnia 10.01.2013 r. kierowanego do zarzadcy
Wspolnoty (k. 33-34) bezspornie wynika, Ze treS¢ porozumienia byta powodowi znana przed zebraniem wspo6lnoty,
jakie odbylo sie w dniu 28.02.2013 r. i w zwigzku z treécia tego porozumienia powod domagal sie wyrazenia zgody
na rozdzial ukladu zasilania

i opomiarowania dostawy czynnika grzewczego do jego lokalu. W konsekwencji zarzuty formalne odnoszace sie do
skarzonej uchwaly prima facie nie daja podstaw do uznania jego roszczenia za uprawdopodobnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za uprawdopodobnieniem roszczenia powoda nie przemawiaja takze zarzuty dotyczace
jakoby blednego ustalenia wielkoéci udzialow w podziale mocy oraz przy podziale kosztow. Wskazywane przez powoda
bledy matematyczne sg wylacznie wynikiem bledoéw w dokonywanych przez niego samego operacji matematycznych.
Co sie za$ tyczy jakoby wadliwego ustalenia udzialu lokali mieszkalnych i uzytkowych w podziale mocy, to powod
zglaszajac

6w zarzut poprzestal na jego sformulowaniu, nie przytaczajac zadnych argumentéw wskazujacych na wadliwo$¢ takich
zalozen. Tymczasem samo przekonanie

powoda o rzekomej wadliwo$ci takiego podzialu mocy pomiedzy lokale mieszkalne

i uzytkowe nie moze zostac uznane za wystarczajace dla uprawdopodobnienia roszczenia.



Tym bardziej nie jest trafna argumentacja powoda wskazujac na nieprawidlowosci przy zawieraniu przez Wspolnote
umowy na dostawy energii cieplnej z (...) w L.. Przedmiotem zaskarzonej uchwaly bylo jedynie porozumienie
do co sposobu rozdzialu kosztéw poboru energii cieplnej pomiedzy Wspoélnota Mieszkaniowg ,(...)” i Wspolnota
Mieszkaniowa ,,(...)”, a nie sama umowa z dostawcg energii i w drodze zaskarzenia tej uchwaly powod nie moze
kwestionowac postanowien tej umowy, szczego6lnie iz na zawarcie tejze umowy Wspdlnota musiata posiadaé stosowne
upowaznienie wyrazone w uchwale czlonkéw wspolnoty.

Majac powyzsze na uwadze, dokonujac oceny prima facie, Sad Apelacyjny podzielil ocene Sadu Okregowego, zgodnie
z ktora na obecnym etapie postepowania roszczenia powoda nie mozna uznaé za uprawdopodobnione.

Niezaleznie od powyzszego powod nie uprawdopodobnil takze interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, co juz
samo w sobie bylo wystarczajaca przeslanka oddalenia jego wniosku. Podnie$¢ nalezy, ze sam fakt pobierania zbyt
wysokich zdaniem skarzacego oplat, w razie uwzglednienie niniejszego roszczenia, bedzie rodzil jedynie ten skutek,
iz po stronie powoda powstanie nadplata z tytulu oplat zwigzanych z korzystaniem z energii cieplnej, ta za$ bedzie
podlegala rozliczeniu czy to przez zaliczenie na poczet przyszlych oplat, czy tez zwrotowi.

W konsekwencji zdaniem Sadu Apelacyjnego osiagniecie celu postepowania nie jest w zadnym razie zagrozone.

Z powolanych wzgledow Sad Apelacyjny w oparciu o treé¢ art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. oddalil zazalenie powoda.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad I instancji rozstrzygnie
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c.).
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