Sygn. akt I ACz 1882/13

POSTANOWIENIE

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz (spr.)
Sedzia SA: Adam Jewgraf
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z wniosku uprawnionego: Z. Z.

przy udziale obowigzanych: Gminy W. i Miejskiego Przedsiebiorstiva Wodociqgéow i Kanalizacji S.A. we
W.

o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania

na skutek zazalenia obowiagzanego Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw
i Kanalizacji S.A. we W.

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt I Co 347/13
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek
o udzielenie zabezpieczenia oddalié;

2. zasqdzié¢ od Z. Z. na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstiva Wodociggow i Kanalizacji S.A. we W.
zwrot kosztéow postepowania zazaleniowego w kwocie 167 z1L

UZASADNIENIE

Z. Z. wystapil z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego przed wytoczeniem przez
uprawnionego powodztwa o negatywne ustalenie, iz uprawniony Z. Z. nie jest zobowigzany do zaplaty na

rzecz obowigzanych Gminy W. oraz Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji S.A. we W.
(Zamawiajacych) kwoty 6.636.366,42 zl naliczonej przez nich tytulem kary umownej wynikajgcych z umowy z dnia
15 lutego 2012 1.,

nr (...) dotyczacej ,,Budowy walu przeciwpowodziowego dla osiedla (...) we W. (zadanie nr (...)).

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroctawiu w pkt I udzielil wnioskodawcy Z. Z. zabezpieczenia
poprzez:



1) nakazanie (...) S.A. w W. wstrzymania sie z dokonaniem zaplaty na zadanie i na rzecz Gminy W. oraz Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji S.A. we W. kwoty 2.235.972,52 z} objetej Gwarancja Ubezpieczeniowa
Nalezytego Wykonania Umowy i Usuniecia Wad i Usterek Nr (...) z dnia 14 lutego 2012 r. z tytulu

kar umownych za niedotrzymanie terminéw przy realizacji w/w umowy z dnia

15 lutego 2012 r., do czasu prawomocnego rozpoznania powddztwa o ustalenie i

2) zakazanie Gminie W. oraz Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociagow

i Kanalizacji S.A. we W. wystapienia do (...) S.A. w W. z zagdaniem zaplaty kwoty 2.235.972,52 7}

objetej Gwarancja Ubezpieczeniowa Nalezytego Wykonania Umowy i Usuniecia Wad i Usterek Nr (...) z dnia 14
lutego 2012 r. z tytulu kar umownych za niedotrzymanie terminéw przy realizacji w/w umowy z dnia 15 lutego
2012 r., do czasu prawomocnego rozpoznania powddztwa o ustalenie oraz w pkt II wyznaczyl wnioskodawcy Z.
Z. dwutygodniowy termin na wytoczenie powodztwa opisanego w punkcie I wniosku przeciwko Gminie W. oraz
Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji S.A. we W. pod rygorem upadku zabezpieczenia.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze pow6d uprawdopodobnil roszczenie (zalaczajac
obszerng dokumentacje dotyczaca okoliczno$ci zwigzanych z wykonywanymi pracami) oraz interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl obowigzany Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociaggéw i Kanalizacji S.A. wnoszac o
zmiane postanowienia poprzez

jego oddalenie i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego. Nadto

z ostrozno$ci wnidst w oparciu o przepis art. 739 § 1 k.p.c. o uzaleznienie wykonania postanowienia o zabezpieczeniu
od zlozZenia przez uprawnionego kaucji w kwocie 2.235.972,52 zl na zabezpieczenie roszczen obowigzanego powstalych
w wyniku wykonania tegoz postanowienia. Zaskarzonemu orzeczeniu obowigzany zarzucik:

- naruszenie art. 730" k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze uprawniony uprawdopodobnit
roszczenie oraz interes prawny;

- naruszenie art. 147 ustawy Prawo Zamoé6wien Publicznych poprzez jego bledna wykladnie;

- naruszenie art. 730" k.p.c. w zw. art. 147 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych poprzez obcigzenie obowigzanego
ponad potrzebe przez uniemozliwienie obowigzanemu skorzystania z instytucji zabezpieczenia nienalezytego
wykonania umowy oraz

- naruszenie art. 755 k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia w sposéb nieodpowiedni powodujacy nieuzasadniona
ingerencje w stosunki prawne zwigzane z podmiotami trzecimi.

W odpowiedzi na zazalenie uprawniony wniost o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz z uwagi na wystepujace w sprawie wspoluczestnictwo jednolite po stronie obowigzanych
(art. 73 § 2 k.p.c.), wynikajace

z istoty spornego stosunku prawnego, objetego laczaca strony umowa z dnia 15.02.2012 r. Sad Apelacyjny uznal, iz
przedmiotowe postanowienie zostalo zaskarzone rowniez przez obowigzang Gmine W..

W realiach analizowanej sprawy Sad Apelacyjny podzielil zarzuty

skarzacej skierowane w pierwszej kolejnos$ci przeciwko stanowisku Sadu I instancji

o uprawdopodobnieniu przez uprawnionego interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia przedmiotowego
roszczenia, ktérego zamierza dochodzié



w przyszlosci. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz Sad I instancji w spos6b dos¢ enigmatyczny i powierzchowny uzasadnit swoje
stanowisko w tym zakresie, abstrahujac catkowicie od celu, ktéremu miala shuzy¢ ustanowiona przez uprawnionego,
w zwigzku z realizacjg spornej umowy stron zawartej w trybie zamowienia publicznego, gwarancja ubezpieczeniowa.
Niewatpliwie za$, jak wynika z treSci uzasadnienia przedmiotowego wniosku, uzasadniajgc istnienie owego interesu
prawnego uprawniony powolywat sie na obawe rychlego skierowania

w stosunku do niego przez gwaranta roszczenia regresowego, co w konsekwencji mialoby negatywnie odbié sie na jego
sytuacji finansowej i doprowadzié¢ do powstania po jego stronie szkody majatkowej w kwocie przeszlo 2,235 miln zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego poddajac analizie trafno$¢ stanowiska

Sadu I instancji w tym zakresie w pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy,

ze uprawniony, jako wykonawca przystepujac do przetargu, przeprowadzonego

w trybie ustawy z dnia 29.01.2004 r. prawo o zamoéwieniach publicznych i nastepnie zawierajac przedmiotowa umowe
na realizacje spornych robét, wiedzial jaki

jest cel ustanowienia owej gwarancji ubezpieczeniowej. Niewatpliwie wiedzial,

a przynajmniej musial sobie zdawaé sprawe z tego, Ze ustanowienie gwarancji ubezpieczeniowej ma shuzyc
zabezpieczeniu okre§lonych roszczen obowigzanych (beneficjentow gwarancji), a jej uruchomienie jest niezalezne od
woli uprawnionego, a zalezne od decyzji beneficjenta gwarancji i jego (subiektywnej poki co) oceny, ze zaistnialy
okre$lone w umowie podstawy do skorzystania ze wskazanej formy zabezpieczenia. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz
powyzej okreslony cel znajduje pelne potwierdzenie w tresci przepisu art. 147 cytowanej ustawy prawo o zamowieniach
publicznych, do ktérego w tym zakresie odwoluje sie réwniez tre$é spornej umowy

w pkt 1.1.6.6 Szczegdlowych warunkéw Kontraktu, a ktéry Sad I instancji w sposob nieuprawniony calkowicie pominat
w swojej analizie. Jednocze$nie z tej przyczyny nie sposob podzieli¢ zarzutu skarzgcej o naruszeniu owej normy
poprzez dokonanie blednej jej wykladni, co jednakze nie mialo istotnego znaczenia dla ostatecznej oceny trafnosci
zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji uprawniony nie mogl wiec w takiej sytuacji oponowac przeciwko uruchomieniu gwarancji,
kwestionujac istnienie przestanek do naliczenia mu przez obowiagzane przedmiotowych kar umownych i jedynie
z uwagi na spodziewany negatywny wplyw tej czynno$ci na jego sytuacje finansowa, ktorej zreszta nie tylko nie
uprawdopodobnil, ale nawet nie usitowal tego uczynic. Niewystarczajacym w tym zakresie bylo jedynie ogblnikowe
odwolywanie sie przez uprawnionego do potencjalnego zagrozenia jego plynno$ci finansowej. Podobnie zresztg
nieuprawnione w tym zakresie pozostawalo stanowisko Sadu I instancji, ktéry ogoélnikowo odwolywal sie do
powszechnie znanej bardzo trudnej sytuacji majatkowej firm dzialajacych w branzy budowlanej i niejednokrotnie
wystepujacych u nich trudnoéci w utrzymaniu plynnosci finansowe;.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz udzielajac umownej gwarancji ubezpieczeniowej

i ksztaltujac jej tre$¢, uprawniony wykonawca musial by¢ przygotowany na powstanie miedzy nim a obowigzanymi
sytuacji spornych, dotyczacych wykonania umowy,

a skutkujacych powstaniem mozliwych roszczen regresowych, stanowiacych skutek uruchomienia tej gwarancji.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Odwolawczego, zaakceptowanie stanowiska uprawnionego i akceptujacego go
pogladu Sadu I instancji, wyrazonego

w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, prowadziloby po podwazenia powyzej wskazanego celu i funkcji owej
gwarancji ubezpieczeniowej jako sposobu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, dla ktérego zostalo
przewidziane

w umowie i w ustawie Prawo zamoéwien publicznych i w istocie czyniloby takie zabezpieczenie jedynie pozornym.

Ponadto zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennemu przekonaniu uprawnionego i Sadu I instancji, w
rozpoznawanej sprawie nie istnieje obawa nieosiggniecia celu postepowania. Niewatpliwie bowiem szczegolna pozycja
obu obowigzanych, z ktérych jedna jest jednostka sektora finanséw publicznych,

a druga spétka akcyjna, ktérej jedynym akcjonariuszem jest taka jednostki, sprawia, ze nawet w przypadku
niezasadnego uruchomienia gwarancji, uprawniony bedzie mial pewnos$¢ odzyskania §rodkow, ktére ewentualnie



musialby wylozy¢ na skutek roszczen regresowych gwaranta. Zatem jego sytuacja majatkowa ostatecznie bedzie sie
przedstawiaé tak, jakby $rodki te nie wyszly z jego majatku, a gwarancja nie zostala zrealizowana. W konsekwencji
wiec cel postepowania zostanie osiggniety bez potrzeby udzielania zabezpieczenia.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, iz jak wynika z uzasadnienia wniosku o zabezpieczenie uprawniony nie uzyskat
jeszcze pelnego wynagrodzenia za wykonane prace, gdyz do zaplaty przez obowiazanych pozostaly jeszcze faktury
VAT na laczng kwote 1.365.995,23 zl wynikajace z przej$ciowych Swiadectw platnosci. Stad tez uprawniony moze i
powinien domagac sie jego zaplaty w odrebnym powddztwie, w ktorym kwestia prawidlowo$ci i zasadno$ci naliczenia
kar umownych

i skutecznego przedstawienia ich do potracenia moze podlegaé¢ badaniu przez Sad. Podobnie tez uprawnionemu w
powyzej opisanej sytuacji przystugiwac beda takze roszczenia odszkodowawcze wobec obowigzanych.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan uznaé nalezalo, ze
w analizowanej sprawie uprawniony nie uprawdopodobnil przestanki w postaci istnienia po jego stronie interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Niewatpliwie za$ brak spelnienia juz tylko tej jednej przestanki, na gruncie

przepisu art. 730" § 1 k.p.c. uniemozliwial udzielenie zabezpieczenia. W dalszej konsekwencji zbedne stawalo sie
poddawanie analizie i ocenie prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia i zarzutéw dotyczacych uprawdopodobnienia
przez uprawnionego roszczenia oraz prawidlowos$ci zastosowanego przez Sad I instancji sposobu zabezpieczenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie i orzekt jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego, zawarte w pkt 2, wydane zostalo po mysli przepisu art. 98
iggk.p.c.i§ 10 ust. 1 pkt 3

w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.). Na zasgdzona kwote sklada sie oplata od zazalenia 30 zl, koszt zastepstwa prawnego 120 zi
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.
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