Sygn. akt I ACz 1936/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Wiceprezes SA: Jacek Golaczynski (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Dariusz Klodnicki

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
w sprawie z powodztwa B. K. i H. K.

przeciwko: Bank (...) S.A. w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powodow

na postanowienie Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

z dnia 19 lipca 2013 r., sygn. akt I C 667/13

w przedmiocie w udzielenia zabezpieczenia

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oddalil wniosek powoddw o udzielenie zabezpieczenia
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Sad uznal, ze powodowie nie uprawdopodobnili swojego
roszczenia, czyli, ze w wyniku o$wiadczenia o potraceniu zlozonego wobec pozwanego, wierzytelnoéc stwierdzona
tytulem wykonawczym wygasta. Powodowie przedstawili bowiem jedynie pismo z dnia 14 lutego 2013 r., ktére jest
bardziej wyrazem ich niezadowolenia, anizeli skutecznie dokonanym potraceniem.

Powodowie zaskarzyli powyzsze postanowienie w calo$ci wnoszac o jego zmiane i udzielenie zabezpieczenia poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu zakonczenia sprawy z powodztwa o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadnym bylo oddalenie przez Sad Okregowy we Jeleniej Gorze wniosku w przedmiocie
udzielenia powodom zabezpieczenia w zawieszenia postepowania egzekucyjnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy w sposob prawidlowy ocenil zebrany w sprawie materiat.



Zgodnie z art. 730" § 1 i 2 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje za$ wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego
w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.
Zabezpieczenie nie moze zmierzac¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 731 k.p.c.).

W szczegblnosci, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I Instancji, ze jedynie lgczne spehlienie przestanek, o

ktéorych mowa w art. 730" k.p.c. moze doprowadzi¢ do udzielenia zabezpieczenia. W niniejszej sprawie
powodowie nie uprawdopodobnili, Ze przystuguje im roszczenie wobec pozwanej spotki. W szczegdlnosci nie jest
uprawdopodobnieniem roszczenia o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, ktory jest podstawa egzekucji
prowadzonej przez Komornika z wniosku pozwanego, ze nastapilo umorzenie tej wierzytelnosci poprzez potracenie.
Nie ma zadnych dowodéw, ze powodom przystuguje wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanego. Powodowie stwierdzili
jedynie w swoim pi$mie z dnia 14 lutego 2013 r., Ze potracaja wierzytelno$¢ pozwanego ze swoja. Jakkolwiek potracenie
nastepuje poprzez zlozenie o§wiadczenia woli wobec drugiej strony, to jednak, aby skutecznie doszlo do wzajemnego
umorzenia wierzytelnoSci konieczne jest istnienie wierzytelnos$ci, ktora jest wymagalna, takze po stronie dtuznikow.
Brak jest jednak uprawdopodobnienia tej okolicznosci

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Odwolawczy orzekl jak w
sentencji, pozostawiajac Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego.
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