Sygn. akt I ACz 2088/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: M. S.

przeciwko: Przedsiebiorstwu (...) S.A.
wW.iJ.N.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 4 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 430/11
w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek powoda
z dnia 28 sierpnia 2013 r. o udzielenie zabezpieczenia odrzucié;

2. zasqdzié¢ od powoda na rzecz pozwanych kwote 3.630 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Swidnicy, uwzgledniajac wniosek powoda, udzielil zabezpieczenia
jego roszczenia o zaplate kwoty 694.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego 2011 r. poprzez ustanowienie
hipoteki przymusowej w kwocie 800.000 zl na opisanych w orzeczeniu nieruchomos$ciach stanowiagcych wlasnoéc
strony pozwanej. W ocenie Sadu powod, w sposob dostateczny uprawdopodobnil roszczenie, jak i interes prawny w

udzieleniu zabezpieczenia, wedle regul z art. 730" § 11 2 kpc.
Powyzsze postanowienie zaskarzyli zazaleniem pozwani zarzucajac orzeczeniu:

- naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oraz 730 § 1i 2 kpc



w zw. z art. 492 § 1 kpc poprzez pominiecie przez Sad, iz w sprawie wydany zostal nakaz zaplaty stanowiacy tytul
zabezpieczenia z mocy prawa, co wyklucza udzielenie zabezpieczenia na zasadach ogdélnych,

- art. 365, 3581360 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez wydanie postanowienia, ktérego tre$¢ pozostaje w sprzecznos$ci
Z prawomocnym postanowieniem

Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 27 lipca 2011 r. 0 ograniczeniu zabezpieczenia wynikajacego z nakazu zaplaty do
100.000 zl, ktére wigze Sad orzekajacy w sprawie,

- art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 361 kpc i w zw. z art. 13 § 2 kpc wobec braku wskazania przyczyn uznania za
uprawdopodobnione roszczenia powoda,

- art. 730" § 1 oraz art. 738 kpc poprzez wydanie postanowienia z pominieciem zebranego w sprawie materialu
dowodowego,

- art. 730" § 11 2 kpc poprzez niezasadne przyjecie, ze powdd posiada interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia w
postaci ustanowienia hipotek przymusowych.

W oparciu o przywolane zarzuty skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez odrzucenie albo
oddalenie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Niewatpliwie skutkiem wydania nakazu zaplaty jest rbwnoczes$nie powstanie

z mocy ustawy (art. 492 kpc) tytulu zabezpieczajacego. Sam tytul zabezpieczajacy, jakim jest nakaz zaplaty, powstaje
zatem z urzedu, i to bez potrzeby wydawania przez sad jakiegokolwiek dodatkowego orzeczenia w tym zakresie.
Jurydyczna konsekwencja owej regulacji jest z kolei brak dopuszczalno$ci orzekania przez sad

o udzieleniu zabezpieczenia w postepowaniu nakazowym na zasadach ogdlnych. Nie powinno budzié watpliwosci
wykluczenie takiej mozliwo$ci po wydaniu przez sad nakazu zaplaty, skoro tytut zabezpieczajacy juz wowczas istnieje
i upowaznia powoda do domagania sie wykonania zabezpieczenia w sposob przez niego wskazany. Wniosek powoda
o udzielenie zabezpieczenia zlozony po wydaniu nakazu zaplaty z tego wzgledu nie moze by¢ roéwniez traktowany jako
wniosek

o udzielenie dodatkowego zabezpieczenia i powinien by¢ odrzucony. Mozliwo$é udzielenia zabezpieczenia na zasadach
ogdblnych otwiera sie natomiast dopiero po uchyleniu nakazu zaplaty.

Przedstawione wyzej stanowisko, aprobowane w pelni przez Sad Apelacyjny, znajduje swoje potwierdzenie zaréwno
w przywolanym przez zalacych orzecznictwie sgdowym jak i pogladach nauki (vide: uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
02.12.2003 1., III CZP 92/03 — OSNC 2005/2/22; D. Zawistowski — Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz,
t. I, Warszawa 2010, s. 694).

W realiach rozpatrywanej sprawy, co uszlo uwadze Sadu Okregowego,

w dniu 16 lutego 2011 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, co wykluczalo, w §wietle regulacji
art. 492 kpc, wydanie postanowienia

o zabezpieczeniu roszczenia na zasadach ogolnych, na wniosek powoda

(art. 199 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc).

Dlatego tez Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie i wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia
odrzucil. W sytuacji tej odpadta potrzeba odnoszenia sie do pozostalych zarzutow sformutowanych w zazaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku zazalenia, na podstawie art. 98 kpc.
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