Sygn. akt I ACz 2091/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz (spr.)
Sedzia SA: Beata Wolfke — Kobzar
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: I. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w W,

przeciwko: (...) S.A. we W.

o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
na skutek zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 17 wrze$nia 2013 r., sygn. akt X GC 507/13

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil

wniosek strony powodowej I. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego

w W. o udzielenie zabezpieczenia jego roszczenia skierowanego przeciwko pozwanej (...) S.A. we W. o z stwierdzenie
niewazno$ci lub uchylenie uchwaty nr (...) z dnia 30.07.2013 r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia akcjonariuszy
pozwanej spolki poprzez:

- wstrzymanie wykonania tej uchwaly, w szczegblnoSci poprzez nakazanie pozwanej wstrzymania czynnoSci zawarcia
ze spolka (...) w P. umowy zastawu rejestrowego obejmujacego zgodnie z katalogiem opisu przedmiotu zastawu ,inny
zbibr rzeczy lub praw stanowiacych calo$¢ zorganizowana, chociazby jej sklad byl zmienny”, a w przypadku gdyby
umowa zastawu rejestrowego zostala juz zawarta, nakazanie pozwanej wstrzymania czynno$ci zlozenia wniosku o
wpis zastawu rejestrowego na rzecz (...) w P. do rejestru zastawdw oraz poprzez:

- zawieszenie postepowania o wpis do rejestru zastawow zastawu rejestrowego na rzecz (...) w P. na majatku strony
pozwanej, obejmujacego zgodnie

z katalogiem opisu przedmiotu zastawu ,inny zbior rzeczy lub praw stanowigcych cato$é zorganizowana, chociazby
jej sklad byt zmienny”.

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa nie uprawdopodobnita



w dostatecznym stopniu zasadnoSci swoich roszczen wskazanych w pozwie. Wskazano przy tym, iz gdy idzie o zadanie
stwierdzenia niewazno$ci spornej uchwaly, to nie przedstawia sie ono wiarygodnie w §wietle przestanek z art. 422

i art. 425 k.s.h. oraz art. 402 § 2 k.s.h., ktéry powodka powolala jako podstawe tego roszczenia a brala udzial w
przedmiotowym Zgromadzeniu, na ktérym podjeto sporng uchwate. Ponadto w ocenie Sadu I instancji pow6dka nie
uprawdopodobnila takze w sposob dostateczny roszczenia ewentualnego o uchylenie owej uchwaly

w kontekscie istnienia przestanek swiadczacych o jej ewentualnej sprzecznosci ze statutem badz dobrymi obyczajami
lub godzeniem w interes spotki. Podkreslono przy tym, ze przedmiotem badania w sprawie jest prawidlowo$¢ podjecia
zaskarzonej uchwaly, a nie prawidlowo$¢ zawarcie umowy pozyczki przez strone pozwana.

Zdaniem Sadu I instancji strona powodowa nie uprawdopodobnita réwniez

w dostatecznym stopniu interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,

w konteks$cie skutkow prawnych podjetej uchwaly, wynikajacych z art. 306 § 1 k.c. oraz przepisow ustawy z 6.12.1996
r. 0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,

w szczeg6lno$ci za$ art. 2 ust. 1 oraz art. 211 art. 22 ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Podkre$lono przy tym, iz o ewentualnej
mozliwo$ci zaspokojenia sie pozyczkodawcy z przedmiotu zabezpieczonego zastawem rejestrowym bedzie mozna
moéwié dopiero po 31.12.2013 r. i tylko wéwezas, gdy pozwana spoétka nie zwrdci udzielonej

jej pozyczki. Zaznaczono réwniez, ze powddka nie uprawdopodobnila twierdzen dotyczacych zawarcia w umowie
pozyczki ustalen przewidujacych zaspokojenie zastawnika przez przejecie przez niego na wilasnoé¢ przedmiotu
zastawu rejestrowego.

Przedmiotowe postanowienie zazaleniem zaskarzyla w caloéci strona powodowa, ktéra wniosla o jego zmiane poprzez
uwzglednienie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia w caloéci. Skarzaca zarzucila naruszenie przepisu

art. 730" k.p.c. oraz art. 736 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze nie wykazano uprawdopodobnienia roszczenia ani
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, podczas gdy jak wynika z okoliczno$ci przytoczonych w uzasadnieniu
pozwu powddka spehila przeslanki ustanowienia zabezpieczenia.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o jego oddalenie oraz orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy, uzasadniajgc zaskarzone postanowienie dokonatl prawidlowe;j

i wnikliwej wykladni przepisu art. 730" § 11 2 k.p.c. oraz w spos6b szczegdtowy

itrafny wyjasnil istote zabezpieczenia oraz przestanki, ktorych spelnienie jest konieczne dla orzeczenia zabezpieczenia.
Sad Apelacyjny w calo$ci podziela w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji, co z tej przyczyny nie wymaga
powtarzania.

Whbrew przekonaniu skarzacej catkowicie prawidlowym, w kontekscie rowniez tresci przepisu art. 736 § 1 k.p.c., bylo
wskazanie, ze powodka domagajac sie udzielenia jej zabezpieczenia zobligowana byla jedynie do uprawdopodobnienia
a nie udowodnienia obu przestanek zabezpieczenia powddztwa w postaci uprawdopodobnienia istnienia roszczenia
oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W realiach analizowanej sprawy Sad Odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz skarzaca nie
sprostala spoczywajacemu na nim obowiazkowi uprawdopodobnienia zadnej z przestanek zabezpieczenia powodztwa.
Niewatpliwie bowiem trafnie uznal Sad Okregowy, poddajac analizie okoliczno$ci wskazane

przez powbddke w pozwie i znajdujgce potwierdzenie w dolaczonych do niego dokumentach, jak réwniez takze i w
odpowiedzi na pozew, ze na gruncie



powyzej wskazanych przepisow kodeksu spolek handlowych powddka nie uprawdopodobnila w dostateczny sposéb
istnienia roszczenia o stwierdzenie niewaznoS$ci owej spornej uchwaly. Niewatpliwie bowiem, ostatecznie wszyscy
akcjonariusze, po zarzadzeniu przerwy w obradach Zgromadzenia w dniu 15.07.2013 r. zostali zawiadomieniu o
nowym miejscu odbycia przedmiotowego Zgromadzenia i w wiekszoSci reprezentujacej 89,01% kapitatu zakladowego
stawili sie na nie w dniu 30.07.2013 r., w szczegdlnosci za$ strona powodowa, ktéra uczestniczyla rowniez w pierwszym
terminie Zgromadzenia w dniu 15.07.2013 1.

i wyrazila na nim zgode na zarzadzenie przerwy w obradach w celu umozliwienia wziecia udzialu w obradach
akcjonariuszowi, ktory stawil sie w tym w dniu we W. a nie w W.. Niewatpliwie tez uczestniczyla w obradach
Zgromadzenia w dniu 30.07.2013 r. i glosowala przeciwko spornej uchwale, ktéra podjeto wiekszoScig gloséw,
zglaszajac sprzeciw i wnoszac o jego zaprotokolowanie. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w zazaleniu strona powodowa
stanowiska

Sadu Okregowego w tym zakresie w ogoble nie zakwestionowala.

Sad Apelacyjny podziela réwniez w pelni i przyjmuje za wlasne, bez konieczno$ci powtarzania, stanowisko Sadu I
instancji o braku dostatecznego uprawdopodobnienia réwniez roszczenia ewentualnego zgloszonego w pozwie przez
powodke. Wskazaé przy tym trzeba, iz zarzuty skarzacej w tym zakresie stanowia

w istocie skrotowe przytoczenie okoliczno$ci wskazanych w uzasadnieniu pozwu

i w gruncie rzeczy bazuja tylko i wylacznie na nieuprawnionym na tym etapie postepowania przekonaniu, ze podjecie
spornej uchwaly ma na celu przejecie przez pozyczkodawce — wiekszo$ciowego akcjonariusza pozwanej spolki jej
majatku. Ponadto wprost wigzg sie z kwestia prawidlowos$ci zawarcia umowy pozyczki, ktora jak trafnie stwierdzit to
Sad I instancji z uwagi na tre$¢ spornego zadania nie jest przedmiotem badania i rozpoznania. Jednoczesnie wskazac
przy tym trzeba, iz wbrew przekonaniu skarzacej ustanowienie zastawu rejestrowego jest jedna

z powszechnie przyjmowanych w obrocie form zabezpieczenia splaty wierzytelno$ci. Nadto dodaé nalezy, iz 6w zastaw,
jezeli zostanie ustanowiony, ma na celu zabezpieczenie splaty pozyczki udzielonej pozwanej spolce na potrzeby
prowadzonej przez nig dzialalno$ci. Nie stanowi za$ formy zabezpieczenia wierzytelno$ci osob trzecich, co ewentualnie
mogloby mieé¢ znaczenie dla okre§lenia rzeczywistych intencji wyrazenia zgody na jego ustanowienie. Ponadto
podkresli¢ trzeba, ze stanowisko skarzacej opiera sie na niczym nieuprawnionym na tym etapie sprawy przekonaniu,
ze pozwana spolka nie splaci udzielonej jej pozyczki. Tymczasem juz tylko z informacji zawartych w odpowiedzi na
pozew i dolaczonych do niej dokumentéw wynika, ze na dzien 30.09.2013 1. jej cze$é zostala juz splacona a ostateczny
termin jej zwrotu ustalono dopiero na dzieh 31.12.2013 r.

W konsekwencji, co réwnie skrzetnie pomija milczeniem skarzaca, dopiero uplyw terminu wymagalnoéci owej
wierzytelno$ci, na gruncie przytoczonych prawidlowo przez Sad I instancji przepisow normujacych kwestie zastawu
rejestrowego, bedzie ewentualnie uprawnial pozyczkodawce do mozliwos$ci zaspokojenia sie z przedmiotu zastawu.
Podkre$li¢ przy tym trzeba, iz ewentualna mozliwo$¢ pozaegzekucyjnego sposobu zaspokojenia zastawnika z
przedmiotu zastawu rejestrowego, o ile w ogole zostanie ustanowiony, okre$lona w przepisie

art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o zastawie rejestrowym wymaga wskazania tego sposobu w umowie zastawniczej i wpisania
do rejestru zastawow. Malo tego skuteczna realizacji tego uprawnienia przez zastawce wymaga podjecia czynnoSci
okreslonych w przepisie art. 25 ustawy i daje zastawcy, wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacej, mozliwo$¢
zaspokojenia zastawnika albo tez wytoczenia przeciwko

niemu stosownego powodztwa oraz zgloszenia skutecznego wniosku o jego zabezpieczenie.

Na marginesie wskaza¢ przy tym nalezy, iz samo ustanowienie zastawu jako formy zabezpieczenia nie bedzie
prowadzilo do pokrzywdzenia dtuznika — zastawcy, skoro zastawnik w przypadku skorzystania z powyzej wskazanej
formy zaspokojenia bedzie uprawniony do uzyskania zaspokojenia z przedmiotu zastawu tylko

w granicach i do wysoko$ci niesplaconej czeéci przedmiotowej pozyczki.

W konsekwencji, gdy warto$¢ zastawu bedzie przewyzszala wysoko$¢ zabezpieczonej nim wierzytelnosci zastawnik
bedzie zobligowany do zwrotu nadwyzki (art. 23 ust. 3 cyt. ustawy).

W $wietle powyzszych rozwazan i okoliczno$ci sprawy Sad Apelacyjny



w calosci zaaprobowal i przyjat za wlasne stanowisko Sadu Okregowego o braku uprawdopodobnienia przez skarzaca
réwniez interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Jako, ze argumentacja skarzacej w tym zakresie bazuje
jedynie na oméwionych juz powyzej kwestiach, to zdaniem Sadu Odwolawczego nie ma potrzeby powtarzania tak
powyzej zaprezentowanej argumentacji, jak i trafnych rozwazan w tym zakresie zawartych w uzasadnieniu skarzonego
orzeczenia.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielit w pelni stanowisko Sadu I instancji, ze brak zabezpieczenia w zaden
spos6b nie doprowadzi do nieuzyskania przez skarzaca poszukiwanej przez nig ochrony prawnej, a tym samym do
nieosiagniecia cel6w toczacego sie postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Odwotawczy uznal zaskarzone postanowienie za prawidlowe i oddalil zazalenie jako
oczywiScie bezzasadne, po mysli przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Wskazaé przy tym nalezy, iz
ostatecznie o kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad I instancji

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, stosownie do jej ostatecznego wyniku (art. 745 § 1 k.p.c.).

(...)
(...)
(...)
(...)
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