Sygn. akt I ACz 2182/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Wiceprezes SA: Jacek Gotlaczynski (spr.)
Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: W. M.

przeciwko: J. P.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli i zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 2 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 1747/12

w przedmiocie zawieszenia postepowania w sprawie

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu,

na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie z powodztwa

o nakazanie zlozenia oSwiadczenia woli, co uzasadnit tym, ze rozstrzygniecie tej sprawy zalezy od uprzedniej decyzji
organu administracji publicznej. Jak bowiem wynika z art. 9 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali odrebna wlasnoé¢ lokalu
moze powsta¢ w wykonaniu umowy zobowigzujacej wlasciciela gruntu do wybudowania

w tym gruncie domu oraz do ustanowienia — po zakonczenia budowy — odrebnej wlasnosci lokali i przeniesienia tego
prawa na drugg strone umowy. W tej sprawie jednak, konieczne jest zakonczenie budowy, aby powstalo roszczenie
powoda o przeniesienie wlasno$ci lokalu. Momentem konczacym budowe jest decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu budowlanego zgodnie z art. 55 ustawy — Prawo budowlane. Z pisma Powiatowego Inspektoratu nadzoru
Budowlanego

w O. wynika, ze nie wydano jeszcze takiej decyzji.

Z tym stanowiskiem nie zgodzil sie powdd, ktory zaskarzyl je w caloéci. domagajac sie jego uchylenia. Powdd
uzasadnil swoje stanowisko tym, ze jakkolwiek stanowisko dotyczace mozliwoSci realizowania przez strone umowy
deweloperskiej roszczen wobec dewelopera w przypadku nie zakonczenia budowy wyrazit Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 8.04.2009 r., to jednak w przedmiotowej sprawie mozna uznaé, ze budowa zostal juz zakonczona. Istnieje



mozliwo$¢ ustalenia wielkoSci poszczegélnych lokali, jak i tacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali. Pomiary
wykonal pelnomocnik pozwanego, P. P. i przedstawit wszystkim zainteresowanym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie

zalezy sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publiczne;j.

W niniejszej sprawie, jak slusznie wskazal Sad I Instancji, aby rozpatrywac roszczenie powoda o nakazanie
pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli w postaci przeniesienia wlasnoéci lokalu na powoda, konieczne jest ustalenie
udzialu powoda we wspotwlasno$ci nieruchomosci, czyli gruntu oraz wspélnych czesci budynku,

w ktorym ma by¢ ustanowiona odrebna wlasnosé¢ lokalu. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali odrebna
wlasno$é lokalu moze powsta¢ w wykonaniu umowy zobowigzujacej wlasciciela gruntu do wybudowania na tym
gruncie

domu oraz do ustanowienia, po zakonczeniu budowy, odrebnej wlasnoéci lokali

i przeniesienia tego prawa na druga strone. Zakonczenie budowy jest zatem okoliczno$cia, ktora musi wystapié, aby
roszczenie z art. 9 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali moglo sie zaktualizowaé. Zakonczenie budowy wymaga jednak
stwierdzenia przez organ administracji, a konkretnie przez Powiatowy Inspektorat nadzoru Budowlanego w O.,
zgodnie z art. 55 ustawy — Prawo budowlane. Skoro decyzja taka jeszcze nie zostala wydana, istotnie, a od tej decyzji
zalezy rozstrzygniecie sprawy w zakresie zadania nakazania pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli

o przeniesieniu prawa odrebnej wlasnoéci lokalu, postepowania nalezalo zawiesic¢.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Apelacyjny uznal,
ze zazalenie nie jest uzasadnione i dlatego podlegalo oddaleniu (art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.).
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