Sygn. akt I ACz 2507/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Prezes SA: Andrzej Nieduzak
Wiceprezes SA: Jacek Gotlaczynski (spr.)
Sedzia SA: Jan Gibiec

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbddztwa H. K., A. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o ustalenie

na skutek zazalenia powodéw

na postanowienie Sgdu Okregowego w Opolu Wydzial I Cywilny

z dnia 18 wrzeénia 2013 r. sygn. akt I C 464/13

w przedmiocie odrzucenia pozwu

postanawia: oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IC 464/13 Sad Okregowy w Opolu Wydzial I Cywilny odrzucit
pozew H. K. i A. K. dotyczacy zasadzenia od strony pozwanej kwoty 315.744,15 zt jako rekompensaty tytulem
zado$éuczynienia za mienie zabuzanskie pozostawione w bylych granicach RP przed 1939 r. w mieécie Z., ul. (...),
wowczas wojewddztwo tarnopolskie, wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty po Y2 czeSci tej kwoty na kazdego z w/w powoddéw. W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, ze
wyczerpujace regulacje dotyczace ustalenia uprawnien do rekompensaty za pozostawione mienie i ustalenia wartos$ci
tego mienia zawiera ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomoéci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418 z p6zn. zm.), za$ wedlug
art. 5—9 cyt. ustawy realizacja roszczen oséb uprawnionych do rekompensaty odbywa sie z zastosowaniem trybu
postepowania administracyjnego, co w przypadku powodéw nastapilo (decyzja Wojewody (...) z8 marca 2011r, nr(...),
utrzymana w mocy decyzja z 14 lipca 2011r., nr (...)). Sad Okregowy stwierdzil, ze zaden z przepiséw cyt. ustawy,
bedacej lex specialis wobec norm kodeksu cywilnego, nie daje podstaw prawnych do ubiegania sie przez powodéw o
zado$Cuczynienie z tytulu pozostawienia nieruchomoséci poza granicami panstwa, zatem w tym stanie rzeczy przyjeto,
iz niedopuszczalna jest droga sadowa i w oparciu o tres¢ art. 199 § 1 pkt 1 k. p. c. pozew odrzucono.

Strona powodowa nie zgodzila sie z powyzszym orzeczeniem i zaskarzyla jej w caloSci. Powodowie wnieéli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia Sadowi Okregowemu w Opolu,



I Wydzial Cywilny oraz o rozpoznanie sprawy na ewentualnie wyznaczonym w tym celu posiedzeniu jawnym takze
podczas nieobecno$ci powodéw lub ustanowionego przez nich pelnomocnika. W uzasadnieniu strona powodowa
wskazala, ze ustalenia dotyczace sprawy odszkodowania za mienie zabuzanskie dokonane na podstawie ostatecznego
wyroku Trybunalu Praw Czlowieka w S., wyroku pilotazowego — ugodowego, ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji
prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
zostaly potwierdzone przez Ministerstwo Skarbu Panstwa, wpisane do rejestru centralnego i przekazane do wyplaty,
co znalazlo odzwierciedlenie w piSmie Wojewody (...) z dnia 23 listopada 2007 r., wskazujacym na dochowanie przez
powoddw wszystkich procedur dotyczacych odszkodowania, jednak sprawa odszkodowania nie zostala sfinalizowana
i powodom odméwiono odszkodowania ze wzgledu na ,decyzje organdéw wyzszego stopnia”. Zdaniem powodéw
zaskarzone postanowienie odrzucajace pozew powinno by¢ uchylone jako bezpodstawne i nieuzasadnione, a sprawa
przekazana Sadowi I instancji do merytorycznego rozpatrzenia i rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Kwestie rekompensat za ,mienie zabuzanskie” w obecnym stanie prawnym reguluje ustawa z dnia 8 lipca 2005 1. 0
realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz.1418 z p6zn. zm.). Kluczowym zagadnieniem w rozpatrywanej sprawie jest dopuszczalno$éc
drogi sadowej w §wietle unormowan cyt. ustawy.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 marca 2008 r., sygn. akt I
CSK 430/07 (OSNC 2009 nr 5, poz. 75, ,Biuletyn SN” 2008 nr 7 poz. 8, ,Monitor Prawniczy” 2009, nr 16, s. 897-900),
na tle wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2007 r., sygn. akt IV CKN 376/06 (baza programu Lex nr 369145)
oraz z dnia 22 listopada 2007 r., sygn. akt III CSK 143/07 (nie publ.), cyt. ustawa, kontynuujac rozwigzanie oparte na
przyznaniu prawa zaliczenia, przyznaje uprawnionym prawo do odszkodowania w formie §wiadczenia pienieznego,
za$ przewidziane jej przepisami ,prawo do rekompensaty”, wyczerpuje roszczenia os6b przesiedlonych zza granicy
wschodniej. Jezeli uprawniony domaga sie rekompensaty w formie Swiadczenia pienieznego (art. 13 ust. 2 ustawy),
takze jego sposob ustalenia i wysoko$é okresla ta ustawa, a potwierdzenie prawa do rekompensaty odbywa sie w drodze
postepowania administracyjnego (art. 5 ust. 3 ustawy). W przytoczonym wyzej wyroku z dnia 2 lutego 2007 r. (sygn.
akt IV CSK 376/06) Sad Najwyzszy stwierdzil, droga sadowa do dochodzenia rekompensaty jest wylaczona.

W tym konteks$cie nalezy zwazy¢, ze przyjecie niedopuszczalno$ci drogi sadowej w zakresie dochodzenia rekompensaty
nie zamyka wszakze mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania, ktére moze przewyzszac¢ kwote rekompensaty, je$li ma
miejsce delikt (czyn niedozwolony) Skarbu Panstwa. Delikt ten polega na dzialaniach normatywnych, niezgodnych
z Konstytucja oraz na dzialaniach faktycznych, uniemozliwiajgcych zrealizowanie prawa przewidzianego ustawowo.
Przypisanie Skarbowi Panstwa odpowiedzialnoSci deliktowej, jak wskazat Sad Najwyzszy, wymaga wykazania przez
powoda przeslanek tej odpowiedzialnoéci. Pow6d winien zatem najpierw wykaza¢ szkode doznang na skutek
niemozliwoS$ci zrealizowania swego prawa, pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z deliktem Skarbu
Panstwa. Szkoda taka moglaby by¢ strata lub utracona korzy$é (art. 361 § 2 k.c.), przewyzszajaca wysoko$c
rekompensaty, jaka przystuguje uprawnionemu na podstawie wymienionej ustawy z 2005 r., bedaca normalnym
nastepstwem (art. 361 § 1 k.c.) niemozliwosci skorzystania z prawa do zaliczenia (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt III CSK 13/09).

Nalezy takze przychyli¢ sie do wyrazonego w judykaturze stanowiska, ze dla spraw objetych rezimem cyt. ustawy
przewidziana jest droga postepowania administracyjnego, jednak samo ustalenie prawa wlasnoSci ma charakter
cywilnoprawny i zadanie takie moze by¢ dochodzone na drodze sagdowej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku — Wydzial I Cywilny z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt I ACa 333/13).

W przedmiotowej sprawie zgdanie objete pozwem, ktory zostat odrzucony zaskarzonym postanowieniem, dotyczyto
zasadzenia od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) okreslonej kwoty jako rekompensaty tytulem zado$éuczynienia za
mienie pozostawione (,mienie zabuzanskie”). Tym samym przedmiotem sprawy rozpatrywanej przez Sad I instancji



bylo dochodzenie rekompensaty w rozumieniu cyt. ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty
z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Zwazy¢ przy tym nalezy,
ze powodowie powolali sie na dwie wzajemnie wykluczajace sie decyzje administracyjne, nie za$ na tzw. bezprawie
legislacyjne, ktére mogloby teoretycznie stanowi¢ tytul do dochodzenia odszkodowania na drodze sadowej (por.
uzasadnienie cyt. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2008 r., sygn. akt I CSK 430/07).

Zgodnie z unormowaniami cyt. ustawy niezbedne jest potwierdzenie prawa do rekompensaty. Regulacja art. 5 cyt.
ustawy przewiduje potwierdzanie prawa do rekompensaty na wniosek osoby ubiegajacej sie o potwierdzenie tego
prawa w drodze decyzji wlaéciwego wojewody, za$ art. 7 cyt. ustawy dotyczy dokonywania przez wojewode, po
wszczeciu postepowania, oceny spelnienia wymogoéw, o ktorych mowa w art. 2, art. 3 i art. 5 ust. 11 2, na podstawie
dowodow, o ktérych mowa w art. 6 cyt. ustawy. Natomiast organem wyzszego stopnia w sprawach, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 3 i art. 7 ust. 2 cyt. ustawy, jest minister wlaSciwy do spraw Skarbu Panstwa (art. 9 cyt. ustawy).

W uzasadnieniu do projektu ustawy (druk sejmowy nr IV 3793) wskazano w spos6b precyzyjny na zalozenia
dotyczace trybu potwierdzania prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi
granicami panstwa, przesadzajac o wlasciwo$ci miejscowej wojewoddw oraz o zasadzie dwuetapowego prowadzenia
postepowania w sprawie potwierdzania uprawnien. Dla realizacji powyzszych zadan zastrzezona zostala droga
postepowania administracyjnego, nie przewidziano za$§ mozliwosci rownoleglego lub nastepczego skorzystania z drogi
sadowej.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy w sprawie potwierdzenia prawa powodow do rekompensaty
toczylo sie postepowanie administracyjne.

Stad przyja¢ nalezalo, ze — w braku dopuszczalnoéci drogi sadowej — pozew podlegal odrzuceniu.

W $wietle przytoczonych powyzej okolicznoSci orzeczono jak na wstepie, oddalajac zazalenie (art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c.).



