Sygn. akt I S 22/12

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Adam Jewgraf
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz spr.)

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z wniosku: J. J.

przeciwko : Skarbowi Panstwa — Sqdowi Okregowemu w Opolu

zbyt odlegle wyznaczenie terminu pierwszej rozprawy

na skutek zazalenia skarzacego J. J.

od postanowienia Sadu Okregowego w Opolu

z dniar. sygn. akt I C 579/11

postanawia: odrzucié¢ skarge.

UZASADNIENIE

J.J. wniosl skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej
zwloki, domagajac sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie o sygn. akt I C 579/11 prowadzonej przez
Sad Okregowy w Opolu i przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej sumy pienieznej w wysokoS$ci 20.000 zl.

Zarzadzeniem z dnia 13.06.2012 r., doreczonym skarzacemu w dniu 25.06.2012 r. wezwano skarzacego do uiszczenia
oplaty sadowej od skargi w kwocie 100 zI w terminie 7 dni pod rygorem jej odrzucenia. W zakresowym terminie
skarzacy zlozyt wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, ktéry wobec nieusuniecia jego brakow formalnych w
zakreSlonym mu 7-dniowym terminie, zostal zarzgdzeniem z dnia 03.07.2012 r. zwrdcony. Skarzacy zas, pomimo
wezwania, nie uiscil naleznej od skargi oplaty sadowe;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga strony powodowej podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art.17 ust. 1 ustawy z dnia 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz.1843 - zwana w dalszej czeSci ustawa),
strona wnoszaca skarge zobowigzana jest do jej oplacenia oplata sadowa w wysokosci stalej 100 zl. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz przepis ten nie formulujgc skutkéw wiazacych sie z nieuiszczeniem owej oplaty, odsyta w tym wzgledzie



do odpowiedniego stosowania przepiséw o postepowaniu zazaleniowym obowiazujacych w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy (art. 8 ust. 2 ustawy). Skutkiem za$ nieoplacenia lub nienalezytego oplacenia srodkéw odwotawczych
lub érodkoéw zaskarzenia, do ktdrych zaliczy¢ nalezy rowniez skarge na przewleklo$¢ postepowania, pomimo uplywu
wyznaczonego w tym celu terminu, jest odrzucenie takiego $rodka.

Skoro wiec skarzacy nie oplacil przedmiotowej skargi, to podlegala ona odrzuceniu po mySli art. 373 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy, co tez orzeczono w sentencji postanowienia.
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