Sygn. akt I S 27/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 05 lipca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy ze skargi: J. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
o sygn. akt I C 300/11 prowadzonej przez Sad Okregowy w Opolu

postanawia:

odrzucié skarge.

UZASADNIENIE

J. J. wnibsl o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie o sygn. akt I C 300/11 prowadzonej przez Sad
Okregowy w Opolu oraz przyznania od Skarbu Pahstwa sumy pienieznej w wysokosci 20 000 zi. W uzasadnieniu
wskazal, ze we wrzeéniu 2011 r. ztozyl pozew, zas$ dopiero w dniu 15.05.2012 r. Sagd Okregowy po przeprowadzeniu
jednej rozprawy wydal wyrok, ktory zaskarzyl on apelacja. Jednoczeénie skarzacy zarzucil, iz w okresie od 15.11.2011
r. do 21.06.2012 r. zaszla nieuzasadniona zwloka w rozpoznaniu sprawy.

Skarga zostala natomiast sporzadzona przez skarzacego w dniu 21.06.2012 r. i wniesiona do Sadu Okregowego w
Opolu w dniu 26.06.2012 r. (data prezentaty).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Stosownie do art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w
sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania,
nalezy w szczeg6lnoSci oceni¢ terminowo$é i prawidlowo$¢ czynnoéci podjetych przez Sad w celu wydania w
sprawie rozstrzygniecia co do istoty (ust. 2). Oznacza to, ze celem powyzszej skargi jest przeciwdzialanie trwajacej
przewlekloSci, za$ jej funkcja jest przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego



biegu procesowego. Stluzy temu zaréwno samo stwierdzenie wystapienia przewlekloSci w postepowaniu (art. 12
ust. 2 ustawy), jak i mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez Sad rozpoznajacy sprawe co do istoty odpowiednich
czynno$ci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy). Postepowanie ze skargi na przewleklo§¢ nie jest
samodzielnym postepowaniem zmierzajacym do stwierdzenia przewlekloSci i ewentualnie zasadzenia z tego tytulu
odpowiedniego odszkodowania (zadoSéuczynienia). Celem tego postepowania jest przeciwdzialanie przewleklosci
postepowania w trakcie jego trwania i ewentualne przyznanie ,odpowiedniej sumy pienieznej" jako wstepnej
(tymczasowej) rekompensaty (por. uchwala skladu 7 sedziéw SN z 16.11.2004 r., III SPP 42/04, OSNP 2005 nr 5,
poz. 71). Omawiana skarga stanowi dorazna interwencje przeciwdzialajaca trwajacej przewleklosci postepowania,
za$ publicznoprawnym celem przywolanym ustawy jest stworzenie realnego i skutecznego érodka zapobiegajacego
przewlekloSci postepowania, czyli takiego Srodka, ktérego funkcjg jest przede wszystkim wymuszanie nadania sprawie
odpowiedniego, sprawnego biegu, a wiec ,stworzenie mechanizmu prawnego wymuszajacego rozpoznanie sprawy
przez sad" (por. postanowieniu SN z 8.07.2005 r., III SPP 120/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 102; uchwala SN z
19.01.2005 r., ITII SPP 113/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 134, uchwala SN z 19.01.2005 r., III SPP 115/04, OSNP 2005
nr 9, poz. 135). Wskazywany cel powyzszej ustawy nie moze wiec zostaé zrealizowany w sytuacji, kiedy postepowanie
zostalo zakonczone, przy czym nie musi to by¢ zakonczenie prawomocne.

Ponadto, z art. 5 ust. 1 powolanej ustawy wynika, ze skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpita przewleklo$¢ postepowania, wnosi sie do Sadu w toku postepowania w sprawie, za$ zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy, sadem wlaSciwym do rozpoznania skargi jest sad przelozony nad sadem, przed ktérym toczy sie postepowanie.
Niewatpliwie w powolanych przepisach chodzi o etap postepowania przed tym sagdem, przed ktérym to postepowanie
nadal sie toczy, czyli nie zostalo jeszcze zakonczone (zamkniete) w wyniku wydania stosownych orzeczen. Wniesienie
skargi na przewleklo$¢ postepowania ma bowiem w istocie stuzy¢ dyscyplinowaniu czynno$ci podejmowanych na
danym etapie toczgcego sie jeszcze postepowania w okre§lonej sprawie (por. postanowienia SN z 18.02.2005 r., III
SPP 19/05 - OSNP, nr 17, poz. 2771z 6.05.2011 r., III SPP 5/11).

Podsumowujac powyzsze uwagi, skarga na przewleklo$¢ postepowania moze by¢ wniesiona jedynie w czasie
toczacego sie postepowania sagdowego. Skarga zlozona po ostatecznym zakonczeniu postepowania w sprawie jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu (por. postanowienie SN z 15.12.2006 1., III CSP 2/06, LEX nr 610086 oraz
postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu: z 11.04.2011 1., I S 6/11; z 14.04.20111.,1 S 5/11; 2 14.04.2011 1., I S
7/11; z 11.07.2011 1., I S 11/11; z 11.07.2011 1., I S 15/11; z 21.07.2011 1., I S 16/11; Z 10.10.2011 1., I S 23/10; z 3.11.2011
r.,I1S27/11;z29.12.2011r. IS 37/11, 1 S 38/11, I S 21/12).

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz bezspornie Sad Okregowy w Opolu, ponad miesigc przed
data wniesienia skargi, wydal w sprawie, ktorej skarga dotyczy wyrok, ktéry wraz z uzasadnieniem zostal doreczony
skarzagcemu w dniu 20.06.2012 r. Sad Apelacyjny jako Sad przelozony, nie ma zatem mozliwoS$ci zdyscyplinowania
tego Sadu, ktory ostatecznie zakonczyl postepowanie w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, skarga jako niedopuszczalna podlegala odrzuceniu na podstawie art. 8 ust. 2 przywolanej
ustawy w zw. z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny pozostawil bez rozpoznania,
jako bezprzedmiotowe, wnioski skarzacego o zwolnienie go od kosztéow sadowych w sprawie oraz ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.
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