Sygn. akt IT AKa 111/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2011 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec (spr.)
Sedziowie: SSA Ryszard Ponikowski

SSA Robert Wroblewski
Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prok. Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2011 1.

sprawy T. G.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. akt ITII K 251/10

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

II. zwalnia skazanego od kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze;

II1. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. F. G. 120 zl tytulem kosztéw nieoplaconej obrony
skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 27,60 zi z tytulu zwrotu podatku VAT.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Swidnicy rozpoznal sprawe T. G. skazanego prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie o sygn. akt III K 97/02:
a) za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. popelnione w 2001 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
b) za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. popelnione w dniu 7 pazdziernika 2001 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,
c) za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. popelnione w 2001 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. popelnione w 2001 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,



e) za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. popelnione w sierpniu 2001 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

f) za przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. popelnione pomiedzy majem a sierpniem 2000 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

g) za przestepstwo za przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. popelnione w maju 2001 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci

wymierzajac jednocze$nie kare taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci;

2. Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 1 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt III K 98/04, zmienionego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 151/10:

a) za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. popelnione w dniu 12 sierpnia 2001 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci

b) za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. popelnione w nocy z 22 na 23 lipca 2001 r. na kare
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

c) za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. popelnione w dniu 31 sierpnia 2001 r. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci,

d) za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. popelnione w nocy z 23 na 24 listopada 2001 r. na
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci

e) za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. popelnione w nocy z 29 listopada 2001 r. na kare
5 lat pozbawienia wolnoSci

wymierzajac jednocze$nie kare laczna 7 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem lacznym z dnia 27 stycznia 2011 1. ( sygn. akt III
K 251/10) polgczyl skazanemu kary pozbawienia wolno$ci orzeczone prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego
w Swidnicy w sprawach o sygn. akt III K 97/02 oraz o sygn. akt III K 98/04 i wymierzyl mu kare laczng 8 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Pozostale rozstrzygniecia zawarte we wskazanych wyrokach pozostawil do odrebnego
wykonania.

Na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu na poczet kary lgcznej nastepujace okresy pozbawienia go wolno$ci:
od 29 listopada 2001 r. do 1 wrze$nia 2003 r. oraz od 1 marca 2010 r. do 27 stycznia 2011 r., a nadto rozstrzygnal o
kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok laczny zaskarzyl apelacja obronca skazanego zarzucajac (dost. cyt.) ,razaca niewspotmiernosé kary
pozbawienia wolno$ci wynikajaca z niezastosowania wobec skazanego pelnej absorpcji”.

Podnoszac powyzszy zarzut apelujacy wniost o (dost. cyt.) , zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie skazanemu
kary lacznej do 5 lat pozbawienia wolno$ci”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Za calkowicie chybiony nalezy uznaé¢ podniesiony przez autora apelacji zarzut razacej niewspdthmiernoéci kary lacznej
wymierzonej skazanemu T. G. w zaskarzonym wyroku lacznym. Sad I instancji mial na uwadze pozytywng prognoze
kryminologiczng wobec skazanego (vide: str. 4 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia), ktéra — wbrew temu, co
twierdzi autora apelacji — uwzglednil przy wymiarze kary lacznej, traktujgc ja jako okolicznoé¢ tagodzaca.



Mimo istnienia owej okolicznoéci oraz bliskiego zwiazku podmiotowo-przedmiotowego pomiedzy przypisanymi
skazanemu przestepstwami, zastosowanie wzgledem niego zasady absorpcji jest niezasadne. Autor apelacji pomija
bowiem istotne okoliczno$ci przemawiajgce za niestosowaniem wobec T. G. wskazanej zasady ksztaltowania kary
lacznej. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, skazanemu przypisano w sumie 12 przestepstw, kary za te przestepstwa
wymierzone w poszczeg6lnych wyrokach oscylowaly wokol dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej za
poszczegblne czyny, za$ kary laczne orzeczone w wyrokach jednostkowych wymierzono z zastosowaniem zasady
asperacji zblizonej do absorpcji.

Apelujacy zupehlie bezpodstawnie podnosi tez, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednil faktu, iz przy jednoczesnym
sadzeniu wszystkich przypisanych skazanemu przestepstw (co poczatkowo mialo miejsce) jego sytuacja bylaby
korzystniejsza. Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze wskazang okoliczno$é Sad meriti uwzglednil, czemu dal wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (vide: str. 4 uzasadnienia). Sad ten wprost wskazuje, ze przy wymiarze kary
lacznej mial na uwadze istnienie uprzedniego rozstrzygniecia i zastosowanych w nim dolegliwosci, a nadto uwzglednit
wymiar kar lgcznych orzeczonych w objetych zaskarzonym orzeczeniem wyrokach jednostkowych. Po drugie , godzi sie
przypomnie¢, Ze istota postepowania w przedmiocie wyroku lgcznego jest ocena caloksztalttu przestepczej dziatalnosci
skazanego w taki sposob, jakby byl on sadzony za wszystkie popelnione przez niego przestepstwa pozostajace w zbiegu
realnym w jednym procesie i nastepnie wymierzenie za nie kary laczne;j.

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym kara laczna w wymierzonej T. G. wysokosci
spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze zaré6wno w stosunku do skazanego, jak i wobec spoleczenstwa.

W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, kara laczna 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest
kara sprawiedliwa, uwzglednia bowiem zwiazek podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy popelnionymi przez T. G.
przestepstwami, stopien ich spolecznej szkodliwosci i stopien winy skazanego oraz jego zachowanie sie w zakladzie
karnym, a takze potrzeby prewencji indywidualnej i ogélne;j.

W tym stanie rzeczy — majac powyzsze na uwadze — Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok laczny uznajac
apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze wydano na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.

Koszty nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym zasadzono do Skarbu Pafistwa na rzecz
wystepujacego w drugiej instancji obroncy na podstawie art. 29 ustawy — prawo o adwokaturze.



