Sygn. akt IT AKa 112/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2011 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)

SSA Cezariusz Backowski

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2011 roku

sprawy J. P.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 22 grudnia 2010 roku sygn. akt III K 272/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zapisowi w punkcie 6 czesci wstepnej nadaje brzmienie: ,, Saqdu Rejonowego dla Wroclawia —
Srédmiescia z dnia 6 lipca 2007 roku, sygn. akt VK 391/07, za dwa przestepstwa z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k. popetnione w dniach 20-21 listopada
2006 roku oraz w dniach 15-16 stycznia 2007 roku, za ktoére wymierzono mu kary po 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a nastepnie kare lqgczngjednego roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, zaliczajgc na poczet tej kary okresy zatrzymania:
w dniu 21 listopada 2006 roku oraz w dniu 16 stycznia 2007 roku, a nastepnie prawomocnym
postanowieniem Sqdu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 7 sierpnia 2009 roku, sygn.
akt XII Ko 536/09 zarzqdzono wykonanie kary lqcznej pozbawienia wolnosci;

b) kare laczng wymierzong skazanemu J. P. w punkcie II czesci rozstrzygajacej, obejmujacq kary
orzeczone wyrokami opisanymi w punkcie 1 i1 5 czes$ci wstepnej niniejszego wyroku obniza do 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci;

c¢) w miejsce kar tgeznych wymierzonych skazanemu w punktach III i IV czesci rozstrzygajqcej,
orzeka nastepujqco:



1) na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lgczy skazanemu J. P. kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 6, 7 i 8 czesci wstepnej i wymierza mu kare lgcznq 1
(Jednego) roku pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 63 § 1 k.k. oraz art. 577 k.p.k. zaliczajgc na
Jjej poczet okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania:

+ w dniu 21 listopada 2006 roku;

+ w dniu 9 wrzesnia 2006 roku;

+ w dniu 16 stycznia 2007 roku;

+ w dniach 6-7 lutego 2007 roku;

+ w okresie od dnia 3 stycznia 2008 roku do dnia 28 lutego 2008 roku;

+ a takze okresy kar faktycznie odbytych na podstawie wymienionych wyrokoéw;

2) na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lgcznego co do kary
orzeczonej w wyroku opisanym w punkcie 9 czesci wstepnej;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. K. (1) 120 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu skazanego w postepowaniu odwolawczym oraz 27,60 zlotych
tytutem zwrotu podatku VAT;

IV. zwalnia skazanego J. P. od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
obciqzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2010r. do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw wplynal wniosek skazanego J. P. (k. 1) o
wydanie wyroku lacznego i polgczenie kar orzeczonych wobec tego skazanego wyrokami:

« wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 7 maja 2008 roku, sygn. akt II K — 39/08;
» wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 2009 roku, sygn. akt III K — 397/08;
» wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw z dnia 21 stycznia 2010 roku, sygn. akt VII K — 984/09.

W toku postepowania przeprowadzonego w tej sprawie ustalono, ze J. P. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1) _Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 27 pazdziernika 2003r., sygn. akt VII K — 93/03, za przestepstwa z

art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelione w dniach 21/22 maja 2003r., na kare jednego roku pozbawienia
wolno$ci, po zarzadzeniu wykonania kary uprzednio orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

2) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 13 wrze$nia 2004r. sygn. akt XII K — 712/04 , za przestepstwa

z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w dniach 5-6 lutego 2004r., na kare jednego roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby i zaliczeniem na poczet kary okresu
tymczasowego aresztowania, w stosunku do ktérego wyroku nastapilo zatarcie skazania;

3) _Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 29 grudnia 2004r., sygn. akt IT K — 215/04, za przestepstwo z art.

278 § 1 k.k., popelnione w dniach 6-7 lipca 2003r., na kare 100 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych oraz zaliczeniem na poczet tej kary okresu zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w dniach 10-11 lipca 2003r. oraz w dniach 2-29 grudnia 2004r., po czym zarzadzono wykonanie 20 dni



zastepczej kary pozbawienia wolnoSci za nieziszczong grzywne, ktora to kare odbyl w okresie od 17 marca 2006r. do
6 kwietnia 2006r.;

4) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 6 lutego 2006r. sygn. akt XII K — 1136/05 , za przestepstwo
z art. 263 § 2 k.k., popelnione w dniach 25-28 sierpnia 2004r., na kare jednego roku pozbawienia wolnoSci, po
zarzadzeniu wykonania kary uprzednio orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, z zaliczeniem na
poczet tej kary zatrzymania w dniach 28-29 sierpnia 2008r.;

5) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 6 czerwca 2006r. sygn. akt XII K — 942/03 , za przestepstwa
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w okresie od 1 litego 2003r. do 1 marca 2003r., na kare jednego
roku pozbawienia wolnoéci, po zarzadzeniu wykonania kary uprzednio orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, z zaliczeniem na poczet tej kary zatrzymania w dniu 5 czerwca 2003r. oraz tymczasowego aresztowania
w okresie od 24 czerwca 2005r. do 22 grudnia 2005r.;

6) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 6 lipca 2007r. sygn. akt VK 391/07 , za dwa przestepstwa:

« zart. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k., popelnione w dniach 20-21 listopada
2006 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

« zart. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k., popelnione w dniach 15-16 stycznia
2007 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

za ktére wymierzono mu kare laczna jednego roku pozbawienia wolnosci, po zarzadzeniu wykonania kary uprzednio
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, z zaliczeniem na poczet tej kary okresy zatrzymania: w dniu
21 listopada 2006r. oraz w dniu 16 stycznia 2007r.;

7) _Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw z dnia 27 lipca 2007r. sygn. akt II K — 1555/06 , za przestepstwo
z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k., popelnione w dniu 9 wrze$nia 2006
roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, po zarzadzeniu wykonania kary uprzednio orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, z zaliczeniem na poczet tej kary zatrzymania w dniu 9 wrze$nia 2006r.;

8) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 28 lutego 2008r. sygn. akt IT K — 729/07 , za przestepstwo
z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k., popelnione w dniu 6 lutego
2007 roku, na kare jednego roku pozbawienia wolnos$ci, po zarzadzeniu wykonania kary uprzednio orzeczonej z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, z zaliczeniem na poczet tej kary zatrzymania w dniach 6-7 lutego 2007r.
oraz tymczasowego aresztowania w okresie od 3 stycznia 2008r. do 28 lutego 2008r.;

9) Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srodmiesécia z dnia 7 maja 2008r. sygn. akt V K — 39/08 , za przestepstwo z

art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 5 listopada 2007 roku, na kare jednego roku pozbawienia
wolnoSci, po zarzadzeniu wykonania kary uprzednio orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, z
zaliczeniem na poczet tej kary zatrzymania w dniach 5-6 listopada 2007r.;

10) Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 2009r. sygn. akt ITT K 397/08 , za dwa przestepstwa:

« zart. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., art. 64 § 1 k.k.iart. 31 § 2 k.k., popelione
w okresie od kwietnia 2008r. do 9 lipca 2008 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych
grzywny z ustaleniem wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

« zart. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k., popelnione w okresie od
lutego 2008r. do 10 lipca 2008 roku, na kare jednego roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

za ktore wymierzono mu kare 1aczng 2 lat pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem na poczet tej kary okresy tymczasowego
aresztowania w dniu 10 lipca 2008r. oraz w dniu 6 stycznia 2009r.;



11) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykoéw z dnia 21 stycznia 2010r. sygn. akt VII K — 984/09 , za przestepstwo
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 12 marca 2008 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia z dnia 1 marca 2010r. sygn. akt V K — 32/10
polaczono kary wymierzone nastepujacymi wyrokami:

a.

a. Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 277 pazdziernika 2003r., sygn. akt VII K — 93/03 oraz Sadu Rejonowego
dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 6 czerwca 2006r. sygn. akt XII K — 942/03 i wymierzono mu kare taczna jednego
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b. Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia z dnia 6 lipca 2007r. sygn. akt VK 391/07 oraz Sadu Rejonowego
dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 27 lipca 2007r. sygn. akt IT K — 1555/06 i wymierzono mu kare taczng jednego roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W pozostalym zakresie umorzono postepowanie o wyrok laczny, przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
dla Wroclawia- Srédmie$cia z dnia 1 marca 2010r. sygn. akt V K — 32/10 nie objeto skazan J. P. wyrokami: Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 2009r. sygn. akt III K 397/08 oraz Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Krzykow z dnia 21 stycznia 2010r. sygn. akt VII K — 984/009.

Wuyrokiem tacznym z dnia 22 grudnia 2010r. sygn. akt II1 K — 272/10 Sad Okregowy we Wroclawiu
orzekl nastepujaco (k.109-111) :

I. rozwigzal kary laczne orzeczone wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmieécia z dnia 1 marca
2010r. sygn. akt VK — 32/10;

II. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i § 2 k.k. oraz art. 569 § 2 k.p.k. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wobec skazanego J. P. wyrokami:

a)
a) Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 27 pazdziernika 2003r., sygn. akt VII K — 93/03;

b) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 6 czerwca 2006r. sygn. akt XII K — 942/03 i wymierzono mu
kare laczna jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

iwymierzyl skazanemu J. P. kare l3czna jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem — na podstawie
art. 63 § 1 k.k. i art. 577 k.p.k. — na poczet tej kary okreséw zatrzymania i tymczasowego aresztowania:

« wdniu 5 czerwca 2003r.;

« w okresie od 23 czerwca 2005r. do 5 wrze$nia 2005r.;

« w okresie od dnia 20 wrzeénia 2005r. do 22 grudnia 2005r.;

« atakze okresy kar odbytych na podstawie wymienionych wyrokow;

II. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i § 2 k.k. oraz art. 569 § 2 k.p.k. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wobec skazanego J. P. wyrokami:

a) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia z dnia 6 lipca 2007r. sygn. akt VK 391/07;

b) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 27 lipca 2007r. sygn. akt IT K — 1555/06;



iwymierzylt skazanemu J. P. kare laczna jednego roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem — na podstawie
art. 63 § 1 k.k.iart. 577 k.p.k. — na poczet tej kary okresoéw zatrzymania:

+ w dniu 21 listopada 2006r.;

+ wdniu 16 stycznia 2007r.;

» w dniu 9 wrze$nia 2006r.;

+ atakze okresy kar odbytych na podstawie wymienionych wyrokow;

III. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 11§ 2 k.k. oraz art. 569 § 2 k.p.k. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wobec skazanego J. P. wyrokami:

a) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 28 lutego 2008r. sygn. akt II K — 729/07;
b) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmie$cia z dnia 7 maja 2008r. sygn. akt V K — 39/08;

i wymierzyl skazanemu J. P. kare laczng jednego roku pozbawienia wolnoSci, z zaliczeniem — na podstawie art. 63 § 1
k.k. iart. 577 k.p.k. — na poczet tej kary okres6w zatrzymania i tymczasowego aresztowania:

« w dniach 6-7 lutego 2007r.;

« w dniach 5-6 listopada 2007r.;

« w okresie od 3 stycznia 2008r. do 28 lutego 2008r.;

« atakze okresy kar odbytych na podstawie wymienionych wyrokow;

IV. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i § 2 k.k. oraz art. 569 § 2 k.p.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
wobec skazanego J. P. wyrokami:

a) Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 2009r. sygn. akt 111 K 397/08;
b) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 21 stycznia 2010r. sygn. akt VII K — 984/00;

i wymierzyl skazanemu J. P. kare lgczng 2 lat pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem — na podstawie art. 63 § 1 k.k. i
art. 577 k.p.k. — na poczet tej kary okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 10 lipca 2008r. do 6 stycznia
20009r., a takze okresy kar odbytych na podstawie wymienionych wyrokéw;

V. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone pozostalymi wyrokami;

VI. pozostale orzeczenia zawarte w polaczonych wyrokach pozostawil do odrebnego wykonania;

VII. zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. M. K. (1) 146,40 zlotych brutto tytulem nieoplaconej obrony udzielonej
skazanemu z urzedu;

VIII. zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkéw zwigzanych z wydaniem wyroku lgcznego, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyla obronca skazanego J. P., adw. M. K. (2) na korzyéc skazanego w punktach II i
III czesci rozstrzygajacej co do orzeczonych kar lacznych (k. 129-130).

Powolujac sie na przepis art. 444 k.p.k. obrofica skazanego zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:



« razaca surowo$c¢ orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoéci, ktorych dolegliwoéc oraz skutki dla skazanego
naruszaja dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k., poprzez niezastosowanie przy orzekaniu wszystkich kar lacznych
zasady pelnej absorpcji.

Jednocze$nie obronca skazanego J. P. nie zakwestionowala w apelacji sposobu polgczenia przez Sad Okregowy we
Wroclawiu kar pozbawienia wolno$ci wedlug przedstawionej wyzej konfiguracji.

Podnoszac powyzszy zarzut, obronca skazanego wniosta o:

« 1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu J. P. kar lacznych z zastosowaniem pelnej
absorpcji;

2) zasadzenie na rzecz adw. M. K. (1) kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego J. P., adw. M. K. (1), zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie, przy czym podniesiony przez
nig zarzut razacej niewspoimiernos$ci kary przez niezastosowanie zasady pelnej absorpcji stal sie zasadny wylacznie
po ustaleniu innej konfiguracji polaczenia kar pozbawienia wolnosci, ktéra byla zgodna z zasadami wyrazonymi w art.
85 k.k., szczegblowo wyjasnionymi w uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 25 lutego 2005r. sygn.
I KZP - 36/04 majacej charakter zasady prawnej ( OSNKW 2005, z. 2, poz. 13).

Nie mozna zaakceptowa¢ wynikajgcego z apelacji stanowiska, ze zastosowanie zasady pelnej absorpcji do dwoch
kar lacznych, nakazywalo jej zastosowanie takze do pozostalych dwdch kar lacznych. Stanowisko takie razi
jednostronno$cia i w ogole nie uwzglednia charakteru i rodzaju przestepstw objetych karami lacznymi, rozmiaru
kar jednostkowych, a takze zwigzku przedmiotowo-podmiotowego przestepstw, za ktore kary te orzeczono. Niemniej
jednak w stosunku do skazanego J. P. zachodzily warunki do orzeczenia kar lgcznych z zastosowaniem zasady
absorpcji.

I. Na wstepie nalezy zaakceptowac stanowisko Sadu Okregowego we Wroclawiu, ze zachodzily podstawy z art. 85 k.k.
iart. 86 § 11§ 2 kk. oraz art. 569 § 2 k.p.k. do polaczenia kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wobec skazanego
J. P. wyrokami:

a)
a) Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 27 pazdziernika 2003r., sygn. akt VII K — 93/03;

b) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 6 czerwca 2006r. sygn. akt XII K — 942/03 i wymierzono mu
kare taczna jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Zostal bowiem skazany na kary tego samego rodzaju, czyli pozbawienia wolno$ci, za przestepstwa popelnione zanim
zapadl pierwszy ze wspomnianym wyrokow, a zatem wyrok Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 277 pazdziernika
2003r., sygn. akt VI K — 93/03.

Wymierzajac kare taczna, Sad Okregowy we Wroclawiu nie naruszyl przepisu art. 86 § 1 k.k., gdyz orzeczona kara
laczna jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci miescila sie w ustawowych granicach przewidzianych dla
orzeczenia kary lacznej, gdyz karami podlegajacymi laczeniu byly karu po jednym roku pozbawienia wolnoéci, za$
suma kar podlegajacych laczeniu wynosila 2 lata pozbawienia wolno$ci. Chociaz jednak orzeczenie Sadu I instancji
w tym zakresie nie zostalo wydane z naruszeniem przepis6w prawa materialnego, gdyz nowa kara laczna zostala
orzeczona w granicach od najsurowszej z kar podlegajacych laczeniu do sumy tych kar, to jednak mozna sie zgodzic¢
z twierdzeniami autorki apelacji, ze orzeczona przez Sad Okregowy we Wroclawiu kara laczna byla dotknieta razaca
niewspoOlmierno$cia (nadmierna surowos$cia).



Po pierwsze, analiza zwigzku podmiotowo — przedmiotowego przestepstw przypisanych skazanemu J. P. wyrokami:
Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 27 pazdziernika 2003r., sygn. akt VII K — 93/03 oraz Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Fabrycznej z dnia 6 czerwca 2006r. sygn. akt XII K — 942/03 pozwala przyjac, ze byt to zwiazek Scisly
i nieprzerwany, a takze zwiany z taka samg motywacja sprawcy. Polaczeniu podlegaly bowiem kary za przestepstwa
wlamania z art. 279 § 1 k.k. popelione przeciwko temu samemu dobru chronionemu (mieniu), a takze w bliskim
zwigzku czasowym (od 1 lutego 2003r. do 1 marca 2003r. oraz w dniach 21/22 maja 2003r.).

Po drugie, wiekszo§¢ kar orzeczonych w stosunku do skazanego J. P. zapadala z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania i dopiero w zwiazku z popelnianiem przez niego kolejnych przestepstw zarzadzano wykonanie
tych kar. Oznacza to, ze sady dostrzegaly jednak dodatnia prognoze po stronie skazanego do momentu, kiedy
jednoznacznie przekreSlilo te prognoze popelnienie szeregu kolejnych przestepstw przez J. P., jako sprawcy juz
znaczaco uzaleznionego od $§rodkéw odurzajacych (heroiny i amfetaminy).

Po trzecie, nalezy dostrzec, ze dopiero po osadzeniu skazanego w zakladzie karnym na stosunkowo dlugi
czas byla mozliwo$¢ szczegblowej analizy jego osobowoSci i zastosowania wobec niego skutecznych zabiegow
resocjalizacyjnych. Z kolejnych opinii o skazanym J. P. wydanej przez Zastepce Dyrektora Zakladu Karnego w W.
wynika, ze proces resocjalizacji przebiega prawidlowo ( k. 25, 53-56).

Z opinii tych wynika bowiem, ze skazany J. P. jest bezdzietnym kawalerem, ktéry od 13 roku zycia przebywal
w oérodkach wychowawczych i domu dziecka, a szkote podstawowa ukonczyl dopiero w wieku 18 lat. Badania
sadowo-psychiatryczne wykazaly jego uzaleznienie od $rodkéw odurzajgcych, spowodowane uzywaniem heroiny i
amfetaminy. W trakcie odbywania kary skazany zostal zakwalifikowany na terapie uzaleznienia w Zakladzie Karnym
we W., ktora rozpocznie sie w dniu 23 listopada 2011r..

Zachowanie skazanego w zakladzie karnym stale sie poprawia. Byl bowiem pieciokrotnie nagradzany za udzial w
pracach spolecznych, zdyscyplinowanie i dbalo$¢ o porzadek w celi. Zostal takze raz ukarany dyscyplinarnie za
»polyk” metalowego przedmiotu, czym chcial wymusié odstgpienie od przetransportowania go do innej jednostki
penitencjarne;j.

Skazany J. P. nie jest uczestnikiem podkultury wieziennej, dystansuje sie od jej negatywnych przejawoéw, wobec
przelozonych jest taktowny i regulaminowy. Funkcjonuje zgodnie w grupie innych skazanych, nie jest konfliktowy,
nalezycie dba o wyglad osobisty, porzadek i czysto$¢ w celi. Nie jest zatrudniony z przyczyn niezaleznych od niego.
Regularnie bierze udzial w spacerach, oglada telewizje oraz czyta ksigzki i prase, a takze utrzymuje kontakt z rodzina.
Chociaz nie byl przez nig odwiedzany, to jednak ma zapewnione miejsce zamieszkania po opuszczeniu zakladu
karnego.

W tej sytuacji, nalezy dostrzec pozytywne zmiany w zachowaniu skazanego podczas odbywania kary. Uwzgledniajac
rodzaj i zakres popelnionych przez skazanego przestepstw, przypisanych skazanemu J. P. wyrokami: Sadu
Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 27 pazdziernika 2003r., sygn. akt VII K — 93/03 oraz Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Fabrycznej z dnia 6 czerwca 2006r. sygn. akt XII K — 942/03, pozwala to na orzeczenie wobec niego
kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, co nie bedzie stanowi¢ dla skazanego nienaleznej premii i nie
zniweczy celow, jakie przySwiecaly sadom wymierzajacym poszczegdlne kary jednostkowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, kare laczng wymierzona skazanemu J. P. w punkcie II czeéci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku, obejmujaca kary orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 27
pazdziernika 2003r., sygn. akt VII K — 93/03 oraz Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 6 czerwca
2006r. sygn. akt XII K — 942/03 (opisanymi w punkcie 11 5 czeSci wstepnej) obnizono do jednego roku pozbawienia
wolnosci.



II. Przechodzac do instancyjnej kontroli prawidlowosci dalszych kar tacznych orzeczonych zaskarzonym wyrokiem,
nalezalo w pierwszej kolejnoéci skorygowaé zapis w punkcie 6 jego czeéci wstepnej, ktory dotyczyl wyroku Sadu
Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia z dnia 6 lipca 2007 roku, sygn. akt VK 391/07.

Z brzmienia tego punktu wyroku mogloby wynika¢, ze kara podlegajaca laczeniu i innymi karami na podstawie tego
wyroku byla kara jednego roku pozbawienia wolno$ci, podczas gdy faktycznie byla to kara laczna, natomiast karami
jednostkowymi objetymi wymienionym wyrokiem byly kary po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nie budzi watpliwosci to, ze ,, gdy wyrok laczny obejmuje wyrok, w ktérym wymierzono kare lgczng lub dochodzi do
wydania kolejnego wyroku lacznego obejmujacego wyrok, w ktérym orzeczono kare jednostkowa z weze$niej wydanym
wyrokiem lacznym, to granic nowej kary lacznej w wyroku lacznym nie wyznaczaja poprzednie kary laczne, tylko kary
jednostkowe wymierzone za poszczegodlne przestepstwa ” (postanowienie SN z dnia 22.07.2010r. sygn. IVKK — 162/10
— Biul. PK 2010/4/14).

Majac powyzsze na uwadze, zmieniono zaskarzony wyrok w taki sposéb, ze zapisowi w punkcie 6 jego czeéci wstepnej
nadano brzmienie: ,, Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmie$cia z dnia 6 lipca 2007 roku, sygn. akt VK 391/07,
za dwa przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k. popelnione w dniach
20-21 listopada 2006 roku oraz w dniach 15-16 stycznia 2007 roku, za ktére wymierzono mu kary po 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a nastepnie kare laczna jednego roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby, zaliczajac na poczet tej kary okresy zatrzymania: w dniu 21 listopada 2006 roku
oraz w dniu 16 stycznia 2007 roku, a nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Fabrycznej z dnia 7 sierpnia 2009 roku, sygn. akt XII Ko 536/09 zarzadzono wykonanie kary lacznej pozbawienia
wolnosci ”.

ITI. W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy we Wroclawiu uznal, ze zachodzily podstawy z art. 85 k.k.iart. 86 § 11 §
2 k.k. oraz art. 569 § 2 k.p.k. do polaczenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec skazanego J. P. wyrokami:

a)

a) Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmie$cia z dnia 6 lipca 2007r. sygn. akt VK 391/07;
b) Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykoéw z dnia 27 lipca 2007r. sygn. akt IT K — 1555/06;

i wymierzyt skazanemu J. P. za nie kare laczna jednego roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z zaliczeniem — na
podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 577 k.p.k. — na poczet tej kary okres6w zatrzymania: w dniu 21 listopada 2006r.; w dniu
16 stycznia 2007r.; w dniu 9 wrzeénia 2006r., a takze okresy kar odbytych na podstawie wymienionych wyrokow,

jak réwniez odrebnego polaczenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec skazanego J. P. wyrokami:
c)
¢) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 28 lutego 2008r. sygn. akt II K — 729/07;

d) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 7 maja 2008r. sygn. akt V K — 39/08;

i wymierzyl skazanemu J. P. kare l3czng jednego roku pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem — na podstawie art. 63 §
1 k.k. i art. 577 k.p.k. — na poczet tej kary okres6w zatrzymania i tymczasowego aresztowania: w dniach 6-7 lutego
2007r.; wdniach 5-6 listopada 2007r.; w okresie od 3 stycznia 2008r. do 28 lutego 2008r., a takze okresy kar odbytych
na podstawie wymienionych wyrokow.

Stanowisko takie nie zaslugiwalo na akceptacje, gdyz bylo sprzeczne z przepisem art. 85 k.k., zgodnie z ktérym,
jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.



W powolanej juz wyzej uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidow z dnia 25 lutego 2005r. sygn. I KZP —
36/04 majacej charakter zasady prawnej ( OSNKW 2005, z. 2, poz. 13), zerwano ostatecznie z tzw. ,konfiguracyjng”
interpretacja przepisow o karze lacznej i wyroku lacznym. Wyrazem "konfiguracyjnej” interpretacji przepiséw o karze
lacznej i wyroku lacznym, bylo stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1993 r. sygn.
ITT KRN - 238/93, ze: " relacje miedzy kilkoma wyrokami, co do ktérych analizowane sa podstawy do wydania wyroku
lacznego, stwarza¢ moga mozliwo$¢ rozwigzan alternatywnych. W tych wypadkach nalezy wybierac taki wariant, ktory
stanowi rozstrzygniecie dla oskarzonego najkorzystniejsze w zakresie mozliwoSci orzeczenie kary tacznej "( OSNKW
1994, z. 1-2, poz. 11; podobnie: postanowienie SN z dnia 4 listopada 2003 r. sygn. V KK — 233/03 — OSNKW 2004,
Z.1, poz. 6).

We wspomnianej uchwale z dnia 25 lutego 2005r. sygn. I KZP — 36/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okre§lenie
przez ustawodawce w art. 85 k.k. warunkow "zbiegu przestepstw" (najczesciej okreslanego mianem realnego) nalezy
wylacznie do sfery normatywnej. A to ustawodawca rozstrzyga, jakie warunki przesadzaja o tym, ze zachodzi "zbieg
przestepstw" i sytuacja "kary lacznej", a rzecza organéw stosujacych prawo jest ustalenie, czy one wystapily, a jezeli
tak, odpowiednia reakcja, w tym wypadku orzeczenie kary lacznej (rzecz jasna, po spelieniu pozostalych przestanek
zwiazanych z wymierzeniem kar podlegajacych laczeniu). Te argumenty, wobec braku podstaw do ,konfiguracyjnego”
odczytywania warunkow z art. 85 k.k. sklonily Sad Najwyzszy do sformutowania tezy, ze ,, zawarty w art. 85 k.k. zwrot:
"zanim zapadl pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapad} przed popelieniem
przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa” ( OSNKW 2005, z. 2, poz. 13).

W realiach niniejszej sprawy, w stosunku do wyrokéw:

a) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 6 lipca 2007r. sygn. akt VK 391/07 (przestepstwa nim objete
popeit skazany w dniach 20-21 listopada 2006r. oraz w dniach 15-16 stycznia 2007r.);

b) Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow z dnia 27 lipca 2007r. sygn. akt II K — 1555/06 (przestepstwo nim
objete popelnil skazany w dniu 9 wrzesnia 2006r.);

¢) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 28 lutego 2008r. sygn. akt II K — 729/07 (przestepstwo nim
objete popelnil skazany w dniu 6 lutego 2007r.);

d) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 7 maja 2008r. sygn. akt V K — 39/08 (przestepstwo nim
objete popehil skazany w dniu 5 listopada 2007r.);

Sad Okregowy we Wroclawiu, nieprawidlowo ustalil, ktory z tych wyrokéw byt chronologicznie pierwszy w rozumieniu
art. 85 k.k., decydujac sie na ustalenie, ze doszlo do dwoch zbiegow realnych przestepstw. Wedle tego stanowiska, w
pierwszym zbiegu chronologicznie pierwszym orzeczeniem byl wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia
z dnia 6 lipca 2007r. sygn. akt VK 391/07, a w drugim zbiegu Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 28
lutego 2008r. sygn. akt IT K — 729/07.

Tymczasem, wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 6 lipca 2007r. sygn. akt VK 391/07 byl
pierwszym chronologicznie wyrokiem w rozumieniu art. 85 k.k. w stosunku do przestepstw objetych takze wyrokami:
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 27 lipca 2007r. sygn. akt IT K — 1555/06 oraz Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Krzykow z dnia 28 lutego 2008r. sygn. akt IT K — 729/07. Wszystkie przestepstwa objete tymi wyrokami
zostaly bowiem popelnione przez dniem 6 lipca 2007r., czyli przed data wydania wyroku w sprawie o sygn. akt VK
391/07 Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia.

Zatem, poprawne ustalenie warunkow art. 85 k.k. nakazywalo uznac¢, ze przestepstwa objete wyrokami: Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 6 lipca 2007r. sygn. akt VK 391/07; Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Krzykow z dnia 27 lipca 2007r. sygn. akt II K — 1555/06 oraz Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 28
lutego 2008r. sygn. akt II K — 729/07 pozostawaly w zbiegu realnym i nalezalo wymierzy¢ za nie jedna kare laczng.
Wszystkie z tych przestepstw wyczerpywaly ustawowe znamiona wystepkow z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu



narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k.. Zachodzil wiec, w odniesieniu do nich Scisly zwiazek podmiotowo-przedmiotowy,
gdyz naruszaty to samo dobro chronione, zostaly popelnione przeciwko temu samemu dobru chronionemu w krotkich
odstepach czasowych (od 9 wrze$nia 2006r. do 6 lutego 2007r.), w taki sam sposéb (posiadanie po kilka cm3
heroiny), z tych samych motywéw (w wyniku uzaleznienia od $rodkéw odurzajacych) i w warunkach znacznie
ograniczonej poczytalno$ci. Wskazane okolicznoéci dodatkowo przemawialy to za zastosowaniem zasady pelnej
absorpcji przyrzekaniu kary lacznej pozbawienia wolnoSci.

Najsurowsza karg podlegajaca laczeniu byla kara jednego roku pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow z dnia 28 lutego 2008r. sygn. akt IT K — 729/07, za$ suma kar wynosita 2 latai 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Stosujac zasade pelnej absorpcji, za przestepstwa objete wyrokami: Sadu Rejonowego
dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 6 lipca 2007r. sygn. akt VK 391/07; Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow z
dnia 27 lipca 2007r. sygn. akt II K — 1555/06 oraz Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 28 lutego 2008r.
sygn. akt IT K — 729/07 (opisanymi w punktach: 6, 71 8 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku), na podstawie art. 85
k.k.iart. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu J. P. kare laczng jednego roku pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. oraz art. 577 k.p.k. zaliczajgc na jej poczet okresy zatrzymania i tymczasowego
aresztowania: w dniu 21 listopada 2006 roku; w dniu 9 wrzeénia 2006 roku; w dniu 16 stycznia 2007 roku; w dniach
6-7 lutego 2007 roku; w okresie od dnia 3 stycznia 2008 roku do dnia 28 lutego 2008 roku, a takze okresy kar
faktycznie odbytych na podstawie wymienionych wyrokoéw.

Za zastosowaniem zasady pelnej absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej w stosunku do wskazanych wyzej wyrokéw,
wzieto réwniez pod uwage pozostale okoliczno$ci zwigzane z postepami resocjalizacji skazanego J. P., ktoére zostaly
wyzej powolane przy omoéwieniu opinii z Zakladu Karnego w W. ( k. 25, 53-56).

Taki sposéb polaczenia kar spowodowat konieczno$é umorzenia na podstawie art. 572 k.p.k. postepowania o wydanie
wyroku lacznego co do kary jednego roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Srédmieécia z dnia 7 maja 2008r. sygn. akt V K — 39/08 (opisanym w punkcie 9 czesci wstepnej), za przestepstwo
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 5 listopada 2007r.. Przestepstwo objete tym wyrokiem nie
wchodzito do Zadnego zbiegu realnego przestepstw objetych wyrokami wskazanymi w wyroku tacznym.

IV. W wyniku polaczenia kar orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 6 lipca
2007r. sygn. akt VK 391/07; Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykoéw z dnia 27 lipca 2007r. sygn. akt IT K —
1555/06 oraz Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykoéw z dnia 28 lutego 2008r. sygn. akt II K — 729/07 (opisanymi
w punktach: 6, 71i 8 czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku), na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i wymierzenia
skazanemu J. P. kary lacznej jednego roku pozbawienia wolnosci, a takze pozostawienia do odrebnego wykonania
kary jednego roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej w wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia
7 maja 2008r. sygn. akt V K — 39/08 (opisanym w punkcie 9 czeSci wstepnej), na podstawie wymienionych wyrokow
skazany bedzie odbywal nieprzerwanie 2 lata pozbawienia wolnosci.

Taki efekt mozna by rowniez osiagnac przez pozostawienie konfiguracji kar lacznych przyjetych w zaskarzonym
wyroku przez Sad Okregowy we Wroclawiu, a zatem przez pozostawienie dwoch kar lacznych: pierwszej — obejmujacej
kary jednostkowe orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia z dnia 6 lipca 2007r. sygn. akt
VK 391/07 oraz Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 27 lipca 2007r. sygn. akt IT K — 1555/06 i drugiej —
obejmujacej wyroki: Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 28 lutego 2008r. sygn. akt II K — 729/07 oraz
Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia z dnia 7 maja 2008r. sygn. akt V K — 39/08. Byloby to jednak mozliwe
tylko pod warunkiem orzeczenia w tej konfiguracji wspomnianych kar tacznych z zastosowaniem pelnej absorpcji.

Jednak taka ,konfiguracja” byla niepoprawna pod wzgledem prawnym i dlatego, mimo kierunku apelacji, przyjeto nie
tylko najbardziej korzystny dla skazanego J. P. sposob lgczenia kar jednostkowych przy zastosowaniu zasady pelnej
absorpcji, lecz takze respektowano, by orzeczone kary byly poprawne pod wzgledem prawnym i spelialy warunki
art. 85 k.k..



V. Ostatnia z orzeczonych w zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu kar lacznych w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolnoéci, obejmowala kary orzeczone wyrokami:

a) Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 2009r. sygn. akt 111 K 397/08;
b) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 21 stycznia 2010r. sygn. akt VII K — 984/09.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k.1iart. 577 k.p.k., na jej poczet zaliczono skazanemu J. P. okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od 10 lipca 2008r. do 6 stycznia 2009r., a takze okresy kar odbytych na podstawie wymienionych
wyrokow.

Nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego we Wroclawiu, ze zachodzily podstawy z art. 85 k.k.iart. 86 § 11§ 2
k.k. oraz art. 569 § 2 k.p.k. do polaczenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec skazanego J. P. wymienionymi
wyrokami i orzeczenia kary z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, przez orzeczenie kary lacznej w wysokosci
najsurowszej z kar jednostkowych podlegajacych laczeniu, a zatem kary 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 2009r. sygn. akt III K 397/08 za przestepstwo z art.
53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., art. 64 § 1 k.k.1iart. 31 § 2 k.k..

Po sprawdzeniu, ze zachodzily podstawy do wymierzenia kary lacznej, zaskarzony wyrok w tej czeSci nie mogl zostac
zakwestionowany takze ze wzgledu na zasade reformationis in peius i kierunek apelacji na korzy$¢ skazanego.

VI. Nalezalo zatem uznac, ze apelacja obroncy skazanego J. P. zastuguje na czeSciowe uwzglednienie i wydac orzeczenie
reformatoryjne na korzys¢ oskarzonego ( art. 437 § 2 k.p.k.). W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy
(art. 437§ 1kp.k).

Podstawa przyznania obroncy skazanego z urzedu, adw. M. K. (1) wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu
odwolawczym byl przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z
2002r., Nr 123, poz. 1058 z p6Zniejszymi zmianami). Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego, w tym co do zwrotu
podatku VAT, ustalono w oparciu o § 14 ust. 5 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzednia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdZniejszymi zmianami).

Jednocze$nie, w oparciu o przepisy art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono skazanego J. P. od ponoszenia
kosztow postepowania odwolawczego i obciazono nimi Skarb Panstwa. W tym zakresie uwzgledniono stan osobisty,
rodzinny i majatkowy skazanego, a przede wszystkim to, ze bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci, ktore skazany
odbywa, w znaczny sposob ograniczaja jego mozliwosSci zarobkowe.



