Sygn. akt IT AKa 400/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Ryszard Ponikowski

SSA Tadeusz Kielbowicz (spr.)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2012 r.

sprawy M. G.

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 21 § 3 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 77 pazdziernika 2011 r. sygn. akt III K 149/11

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. G. w punkcie I czesci rozstrzygajgcej w ten
sposob, ze z podstawy skazania oraz z podstawy wymiaru kary eliminuje przepis art. 156 § 1 pkt
2k.k.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwwa na rzecz adw. B. — Uczkiewicz 600 zl tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. G. z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 138
zl tytutem zwrotu podatku VAT;

IV. zwalnia oskarzonego M. G. od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa;

UZASADNIENIE

M. G. zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 27 pazdziernika 2010 r. we W., przemoca polegajaca na kilkakrotnym uderzeniu w twarz i kopaniu po
ciele, spowodowal u A. G. (1) stluczenie brzucha, sthuczenie jelit, pekniecie poprzecznicy i krezki jelita cienkiego
z krwawieniem, kalowe zapalenie otrzewnej, ostra niewydolno$¢ oddechowa, niewydolno$¢ wielonarzadowa oraz



wstrzas septyczny, ktore to obrazenia skutkowaly powstaniem choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 k.k. i doprowadzily do zgonu pokrzywdzonej;

tj.oczynzart. 156 § 1 pkt. 21 § 3 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 7 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: III K 149/11, wydal nastepujace
rozstrzygniecie:

I. uznal oskarzonego M. G. za winnego popelnienia opisanego czynu, przyjmujac, iz dzialal umyélnie, w zamiarze
ewentualnym oraz, ze oskarzony kilkakrotnie kopnal A. G. (1) w okolice jamy brzusznej, za§ spowodowane przez
niego obrazenia wewnetrzne spowodowaly powiklanie w postaci kilowego zapalenia otrzewnej, wstrzas septyczny i
niewydolno$¢ wielonarzgdowa z nastepowym zgonem i za to na podstawie art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2
k.k. wymierzyt mu kare 6 lat pozbawienia wolno$ci.

IL. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczyt oskarzonemu okres jego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 2 listopada 2010 r. do dnia 7 pazdziernika 2011 r.

III. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek przez zniszczenie dowodow rzeczowych, opisanych w wykazie numer
9/10 k. 55, poz. 1-4.

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.k. zwrdcil oskarzonemu dowody rzeczowe, opisane w wykazie numer 1/494/10 k. 53,
poz. 8-15.

V. na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. ztozyt do depozytu sadowego dowody rzeczowe, opisane w wykazie numer 1/494/10,
k.53-54, poz. 1-71 16-20.

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. S. U.z Kancelarii Adwokackiej we W. kwote 1.697,40 zl brutto tytutem
zwrotu kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu.

VII. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok powyzszy w catoSci zaskarzyla obroniczyni oskarzonego zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania, ktora
miala istotny wplyw na wynik postepowania ( art. 438 pkt 2 k.p.k.), a w szczegblnoéci:

1. art. 6 k.p.k. w zwigzku z art. 300 i 301 k.p.k. na skutek naruszenia prawa do obrony, w szczegdlnoSci poprzez
niezapewnienie oskarzonemu efektywnego dostepu do obroncy w postepowaniu przygotowawczym poczawszy od
pierwszego przeshuchania.

2. art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 389 k.p.k. na skutek przyjecia za podstawe rozstrzygniecia
wyjadnien — wbrew zasadzie bezpoéredniosci — ztozonych przez oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego
bez udzialu obroncy, przy rownoczesnym braku nalezytego wyja$nienia zachodzacych sprzecznosci, a w szczegdlnoSci
zaniechanie wyja$nienia zarzutu oskarzonego, ze jego wyjasnienia w §ledztwie zostaly zloZzone pod przymusem.

Podnoszac powyzsze zarzuty obroficzyni wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od Skarbu Pafistwa na jej rzecz kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu M. G. z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obronczyni oskarzonego M. G. nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia prawa oskarzonego do obrony w postepowaniu przygotowawczym. Przepis art.
6 k.p.k. stanowi, iz oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy, o
czym nalezy go pouczy¢. Prawo to nalezy do podstawowych praw czlowieka i zagwarantowane jest w art. 14 ust. 3



lit. ,b” oraz ,d-e” MPPO ONZ oraz art. 6 ust. 3 lit. ,b-d” EKPC. Konstytucja RP zaklada z kolei, ze kazdy, przeciwko
komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania ( art. 42 ust.
3 Konstytucji).

Przepis art. 301 k.p.k., ktérego naruszenie m.in. zarzuca obronczyni, stanowi, iz w stadium postepowania
przygotowawczego na zadanie podejrzanego nalezy go przestuchaé z udzialem ustanowionego obroncy, przy czym
niestawiennictwo obroncy nie tamuje czynnoSci przestuchania. Takie zadanie podejrzany moze wysunaé jedynie
wtedy, kiedy obronca zostal juz ustanowiony w trybie art. 81 badzZ 83 k.p.k. Z kolei przepis art. 30 k.p.k. naklada na
organa prowadzace postepowanie przygotowawcze m.in. obowiazek pouczania podejrzanego o treéci art. 301 k.p.k., to
jest o prawie do korzystania z pomocy obroncy i prawie do zadania przestuchania z udzialem obroncy. Nie pouczenie
podejrzanego o jego uprawnieniach, zgodnie z art. 300 k.p.k., powinno by¢ uznane za razace naruszenie obowigzkéw

procesowych i wywola¢ konsekwencje wskazane w art. 20 § 2 k.p.k. Moze tez by¢ podstawa zarzutu o naruszeniu
zagwarantowanego podejrzanemu w art. 6 k.p.k. prawa do obrony. ,, In concreto” wbrew podniesionym przez skarzaca
zarzutoéw, nie doszlo do obrazy zadnego z przywolanych wyzej przepiséw procedury karne;j.

Po raz pierwszy w charakterze podejrzanego M. G. zostal przestuchany 3 listopada 2010 r. o godz. 16.30 ( k.64-67).
Przed przesluchaniem zostal poinformowany o przystugujacych mu uprawnieniach i obowiazkach, w tym o prawie do
korzystania z pomocy obroncy i zadania przestuchania z jego udzialem. Podejrzany nie mial wowczas ustanowionego
obroncy ani tez nie domagal sie tego. Pisemne pouczenie podejrzany wlasnorecznie podpisal i opatrzyt data ( k.63).

Nastepnego dnia to jest 4 listopada 2010 r. ( k.89-90) oskarzony zostal ponownie przestuchany przez prokuratora. Po
raz drugi przed zloZzeniem wyja$nien podpisal pouczenie o przystugujacych mu uprawnieniach ( k.88), nadto zlozyl
do protokotu przestuchania ustne o§wiadczenie, iz zostal pouczony o prawach i obowiagzkach pokrzywdzonego.

O swoim prawie do korzystania z pomocy obroncy podejrzany pouczony zostal rowniez przez Sad Rejonowy w toku
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania ( k.94-95).

W zwiazku z powolaniem przez prokurature bieglych lekarzy psychiatrow, celem wydania opinii o stanie zdrowia
psychicznego podejrzanego, Sad Okregowy zarzadzeniem z dnia 26 stycznia 2011 r. ustanowil mu obronce z urzedu
w osobie adw. B. S. U.( k.200), a dnia 11 kwietnia 2011 r. nastgpilo zaznajamianie podejrzanego i jego obroncy z
materialami §ledztwa ( k.241). Zgodnie z obowigzujac procedura karng w trakcie tej czynnoéci zaréwno podejrzany
jakijego obronca moga wypowiadac sie na temat przedstawionych materialow, a takze skladaé¢ oswiadczenia czy tez
wyjasnia¢ nasuwajace sie watpliwos$ci. Przepis art. 321 k.p.k. nie zobowiazuje prowadzacego Sledztwo do koncowego
przeshuchania podejrzanego, co oczywiScie nie oznacza, ze podejrzany na tym etapie postepowania przygotowawczego
nie moze zlozy¢ wyjasnien. Jezeli podejrzany w tym momencie §ledztwa chcialby zlozy¢ wyjasnienia w obecnoéci
ustanowionego juz obroncy z urzedu, dokonujacy omawianej czynnoSci procesowej organ musiatby mu to umozliwié.
Takiego wniosku nie ztozyt ani podejrzany M. G. ani bioracy udzial w zaznajamianiu go z materiatami §ledztwa obronca
z urzedu w osobie aplikanta adwokackiego K. T. substytuta adw. B. S. U.(k. 207, 241). W zwiazku z powyZszym nalezy
stwierdzi¢, iz podejrzany na kazdym etapie postepowania przygotowawczego moze zglosi¢ zadanie przestuchania go z
udzialem ustanowionego obroncy i nie ma przeszkod aby takie zadanie przewidziane w art. 301 k.p.k., ktére musi by¢
uwzglednione przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze, zostato zgloszone podczas przewidzianego w
art. 321 k.p.k. zaznajamiania podejrzanego z materialami $ledztwa.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny zauwaza, iz M. G. na kazdym etapie postepowania przygotowawczego
byt informowany o przystugujacym mu prawie do korzystania z pomocy obroncy i przestuchania z udzialem
ustanowionego obroncy, lecz z tego prawa nie skorzystal. Z tego powodu ani oskarzony, ani jego obronica nie maja
podstaw do stawiania zarzutu ograniczenia badz naruszenia praw M. G. do obrony w postepowaniu przygotowawczym.
Prawa te byly przestrzegane i w pelni respektowane przez organa procesowe prowadzace to postepowanie, a zarzut
skarzacej w tym zakresie nalezy uznac za bezzasadny.

Sad Apelacyjny zauwaza, iz na karcie 440 akt sprawy znajduje sie pismo procesowe oskarzonego z dnia 19 grudnia
2011 r. zatytulowane ,wniosek” skierowane do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, w ktorym zarzuca on, iz w sprawie



zachodzg przestanki z art. 40 § 1 pkt 6 i 7 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. , gdyz sedzia, ktéry wydal zaskarzony wyrok w 2010
r. rozpatrywal zazalenie zlozone przez Prokurature w mojej sprawie” (cytat z wniosku), w zwiazku z czym, zdaniem
oskarzonego, nie powinien rozpoznawac jego sprawy. W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz art. 40 § 1 pkt 1-10
k.p.k. normuje instytucje wylaczenia sedziego z mocy prawa (,,iudex inhabilis”). Wylaczenie z mocy prawa to sytuacja,
w ktorej zawsze zachodzi bezwzgledna niezdolno$¢ sedziego do orzekania. W zwigzku z tym, gdyby w rozpatrywanej
sprawie zachodzily okolicznoSci wskazane w art. 40 § 1 pkt 6 badz 7 k.p.k., to stanowilyby one bezwzgledny powod
uchylenia wydanego z jego udzialem orzeczenia. Po noweli styczniowej w 2003 r. kazde orzekanie z udzialem osoby
podlegajacej wylaczeniu w oparciu o art. 40 k.p.k., jest bezwzgledna przyczyng odwotawcza (art. 439 § 1 pkt 1,,in fine”).
Przywolane w piSmie procesowym oskarzonego przepisy art. 40 § 1 pkt 6 i 7 k.p.k. stanowig, iz sedzia jest wylaczony
z mocy prawa od udzialu w sprawie, jesli bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydal zaskarzone
postanowienie ( pkt 6), badz bral udzial w wydaniu orzeczenia, ktore zostatlo uchylone ( pkt 7). W rozpatrywanej
sprawie zadna z tych sytuacji nie zachodzi. Sedzia, ktéra wydala zaskarzony wyrok nie spelnia warunkéw z art. 40 § 1
pkt 6 i 7, ktére moglyby skutkowat jej wylaczenie z mocy prawa, natomiast brala udzial w wydaniu postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu oskarzonego w toku $ledztwa ( k.94-97). Okoliczno$é ta moglaby powodowac co najwyzej
watpliwosci co do jej bezstronnos$ci w rozpatrywanej sprawie i skutkowaé jedynie fakultatywne wylaczenie na wniosek
oskarzonego, gdyby uznal, ze to podejrzanie jest uzasadnione ( art.41 § 1i 2 k.p.k.). Oskarzony wniosku o wylaczenie
sedzi rozpatrujacej sprawe nie ztozyt w terminie przewidzianym w art. 41 § 2 k.p.k., to jest do rozpoczecia przewodu
sadowego, ani w zadnym innym terminie przed wydaniem zaskarzonego wyroku.

W zwiazku z ta czedcia rozwazen Sad Apelacyjny zauwaza, iz wydanie przez sedziego decyzji o tymczasowym
aresztowaniu w postepowaniu przygotowawczym na mocy uprawnien przewidzianych dla sadu, zgodnie z treécia art.
250 § 2k.p.k. nie przesadza o wylaczeniu tegoz sedziego z mocy prawa od orzekania w sprawie. W tej kwestii utrwalony
zostal zar6wno w orzecznictwie jak i piSmiennictwie poglad, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego obowiazujace
od 1 wrzeénia 1998 r. nie przewiduja wylaczenia sedziego z powodu jego udzialu w postanowieniu o zastosowaniu
(przedluzeniu) tymczasowego aresztowania w toku postepowania przygotowawczego (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 czerwea 2005 T., sygn. akt: V KK 138/05, OSNwSK 2005/1/1088, z 10 maja 2006 r., sygn. akt: II KK
338/05, LEX nr 196954, z 1 marca 2007 r., sygn. akt: III KK 493/06, LEX nr 296604, Tomasz Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Zakamycze 2003 r., Komentarz do art. 40). Wbrew twierdzeniu zawartemu
w cytowanym pi$mie procesowym nie mozna podzieli¢ pogladu, ze udzial w sprawie sedziego, ktory uczestniczyl
w wydaniu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w postepowaniu przygotowawczym stwarzat uzasadniong
watpliwo$¢ co do jego bezstronnoSci, a wiec powinien on byt by¢ wylgczony na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., tym bardziej,
ze podniesienie tej okoliczno$ci dopiero w fazie postepowania odwolawczego, w sytuacji gdy ta okoliczno$é znana byta
oskarzonemu przed rozpoczeciem przewodu sgdowego, narusza wymogi okre$lone w art. 41 § 2 k.p.k.

W sprawie trudno méwic o zaistnieniu takiej okolicznosci, skoro incydentalna czynno$c¢ sedzi przewidziana dla Sadu
W postepowaniu przygotowawczym, jaka jest stosowanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego, oparta
jest o przestanki zwigzane z duzym prawdopodobienstwem, ze popelhil on przestepstwo, a Srodek zapobiegawczy nie
przesadza o winie, a stuzy zabezpieczeniu prawidlowego toku tego postepowania.

Chybiony jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 2 §2 k.p.k. oraz art. 389
k.p.k. W istocie zarzut ten sprowadza sie do btedu w ustaleniach faktycznych polegajacego na dowolnej (zdaniem
skarzacego) ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktéry mial wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, poprzez danie wiary przez Sad ,meriti” wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w §ledztwie, natomiast
odmoéwienia wiarygodnoSci jego wyjasnieniom z rozprawy. Zdaniem skarzacego w uzasadnieniu wyroku Sad ,meriti”
w sposob lakoniczny i ogblny przedstawil argumenty, ,, dla ktérych nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego zlozonym
podczas procesu, w trakcie ktorego pojawil sie motyw grdézb i przymusu bezposredniego stosowanego podczas
Sledztwa” (cytat z apelacji). W uzasadnieniu tego zarzutu skarzacy podnosi, iz wprawdzie oskarzony M. G. przed Sadem
podtrzymal wyjasnienia ze Sledztwa, ale podni6st réwnocze$nie, ze zostal zmuszony do ich zloZenia i przyznania
sie do winy zastraszaniem i biciem, a Sad zaniechal wyjasnienia , tej wyraznie widocznej sprzecznosci w jego
wypowiedzi, ktéra czyni ja niezrozumialy” (cytat z apelacji). Z tak sformulowanym zarzutem nie mozna sie zgodzié.



Sad na stronach 4-5v uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb w peli przekonywujacy odnidst sie do tej kwestii.
W szczegblnoscei uznal, iz oskarzony na rozprawie nie potrafil logicznie uzasadni¢ zmiany treéci swoich wyjasnien
gubigc sie w przedstawionych motywach. Sad ,meriti” podkreslil rowniez w uzasadnieniu wyroku, iz na rozprawie
oskarzony poczatkowo twierdzil, ze podtrzymuje nawet najbardziej niekorzystne dla siebie wyjasnienia zlozone w
Sledztwie, zaslanial sie niepamiecig, natomiast pytany o konkretne sprzecznos$ci jakie nastapily w czeSci wyjasnien,
nie potrafil ich wyjaéniaé. Na aprobate Sadu Apelacyjnego zastuguja rowniez pozostale ustalenia Sagdu Okregowego
w tej kwestii zawarte na stronie 5 i 5v uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie ulega watpliwosci, aby oskarzony jako
osoba posiadajaca za sobg duze do§wiadczenie kryminalne ( k.116-117) nie znal konsekwencji zlozenia wyjaénien o
okreslonej tresci i nie podjal proby ich odwolania juz w §ledztwie, az do momentu zapoznania go z jego materialami,
zwlaszcza w sytuacji gdy, jak wyzej wspomniano miat juz wyznaczonego obronce z urzedu i mogt korzystaé z jego
fachowej pomocy ( k.206, 207). Zdaniem Sadu Apelacyjnego to wezeéniejsze do$wiadcezenie kryminalne oskarzonego
spowodowalo, iz podnoszac fakt stosowania wobec niego przemocy fizycznej wybral na rozprawie taka wersje, ktorej
praktycznie nie da sie zweryfikowa¢, opisujac taki sposob jej stosowania, ktory nie zostawia Sladow, to jest przyciskanie
gtowy do biurka, i bicie po nerkach. Nie potrafil rowniez wskaza¢ imiennie, ktory z policjantéw stosowal wobec niego
przemoc fizyczng. Na rozprawie ( k.283) oskarzony wyraznie o$wiadczyl, iz w trakcie przestuchania nie byl bity.
Ta depozycja oskarzonego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, spowodowana byla tym, iz przebieg jego przestuchania w
Komendzie Powiatowej Policji dla W. w dniu 3 listopada 2010 r. ( k.64-67) byl utrwalony za pomoca rejestrujacej
obraz i dZwiek kamery cyfrowej Panasonic MU-GS 280 ( k.112). Sad Apelacyjny kontrolnie zapoznat sie z zawarto$cia
kasety. Z nagrania wynika, iz w toku tego przestuchania nie byla stosowana wobec oskarzonego przemoc fizyczna
i psychiczna, mial on w pelni zachowana swobode wypowiedzi, a przestuchujacy go funkcjonariusz policji ani nie
naklanial go do zlozenia falszywych wyjasnien, ani tez nie sugerowal mu treéci odpowiedzi na zadawane pytania.
Rejestracja tego przestuchania jest zgodna z treécia protokotu przestuchania i nie zawiera zadnych przeklaman i
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 171 § 4 badz 5 pkt 1 k.p.k. Sad Okregowy w zwigzku z omawiang kwestig
prawidlowo ustalil, iz w §ledztwie nie byly stosowane wobec oskarzonego niedozwolone $rodki przymusu, i ze w
toku $ledztwa miat on w peli zachowana swobode wypowiedzi. Dopiero po dokonaniu tego ustalenia Sad ,meriti”
przystapil do oceny wiarygodnosSci materialtu dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonego M. G., ktore staly sie
podstawa ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W zwiagzku z omawianym zarzutem nalezy zauwazy¢, iz art. 2 § 2 k.p.k. ktory statuuje zasade prawdy materialnej
ma charakter ogélny, to znaczy, ze nie reguluje toku postepowania w sprawach karnych, lecz okreéla jedynie cel, do
osiagniecia ktorego stuza konkretne przepisy kodeksu majgce owe postepowanie ksztaltowaé. Przedmiotem uchybien
moga by¢ tylko konkretne normy nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okreslonych czynnosci w okreslonej
sytuacji procesowej. Na tle tych konkretnych norm przy uwzglednieniu wagi ich naruszenia, kodeks postepowania
karnego przewiduje bezwzgledne i wzgledne przypisy odwolawcze (tak m.in. w wyroku III KK 461/06, OSNKW- R
2007, poz. 711). W tej sytuacji trudno méwic o obrazie artykutu 2 §2 k.p.k. jak rowniez art. 389 k.p.k. Przepis art. 389
§ 1 k.p.k. zaklada mozliwo$é¢ odczytywania poprzednich wyjasnien oskarzonego w sytuacjach w nim przewidzianych.
Jedna z takich sytuacji jest zlozenie na rozprawie zeznan cze$ciowo odmiennych, tak jak to nastapilo w przypadku
oskarzonego M. G.. Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2011 r. (k.282) Sad ,,meriti” w sposéb zgodny z treScig omawianego
przepisu odczytal oskarzonemu jego wezesniejsze wyjasnienia ze $ledztwa zlozone na kartach 67-67v i 89-90 i zwrocit
sie 0 wyjaénienie zaistnialych cze$ciowych sprzecznosci i wypowiedzenie sie co do treSci odczytanych protokoldow.
Postepujac w ten sposob Sad ,,meriti” w pelni respektowal tre$¢ przepiséw zawartych w art. 389 § 1i 2 k.p.k., i w zaden
sposo6b im nie uchybil.

Podnoszac zarzut obrazy art. 389 k.p.k. i bezpodstawnego, zdaniem obronczyni, dania przez Sad ,meriti” prymatu
wyjasnieniom oskarzonego ze Sledztwa, skarzaca niezasadnie laczy go z naruszeniem zasady bezposrednio$ci. W
zwigzku z tym Sad Apelacyjny zauwaza, iz zasada bezpos$rednio$ci zawarta jest w treSci art. 174 k.p.k. Przepis
ten normuje zakaz substytuowania zeznan i wyjasnien treScia pism, zapiskéw lub notatek. Jest to konsekwencja
obowigzywania zasady bezpo$rednio$ci w przeprowadzaniu dowodéw, wymagajaca bezposredniego kontaktu organu
procesowego z osobowym zrédlem dowodowym. W rozpatrywanej sprawie wyrazona w artykule 174 k.p.k. zasada
bezposrednioéci nie byta w zaden sposéb naruszona.



W zwiazku z powyzszym pozostaje ustosunkowanie sie do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.
Zdaniem skarzacej obraza tego przepisu polega na przyjeciu przez Sad ,meriti” jako podstawy ustalen faktycznych
wyjaénien oskarzonego M. G. zlozonych w §ledztwie pod przymusem, bez udzialu obroncy. W zwigzku z tym zarzutem
aktualne sa wczeéniejsze rozwazania Sadu Apelacyjnego, w ktorych wykluczono stosowanie wobec oskarzonego
niedozwolonych §rodkéw przymusu oraz uznano bezzasadno$é zarzutu o naruszeniu jego praw do obrony. Przepis
art. 7 k.p.k. formuluje zasade swobodnej oceny dowodow, ktora nie oznacza jednakze dowolnoéci tej oceny. Kodeks
postepowania karnego nie przyjmujac legalnej oceny dowoddéw, nie narzuca zadnych dyrektyw, ktore nakazywalyby
okre$lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw i nie wprowadza rdéznic co do wartosci dowodowej
poszczegbdlnych dowodow w zwigzku z czym nie daje podstaw do zalozenia jakoby zeznania zlozone w postepowaniu
przygotowawczym mialy wieksza moc dowodowa od skladanych na rozprawie i ,,vice versa” (tak m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 1977 r., sygn. akt: V KR 92/77, OSNKW 6/1978, poz. 67).

Sad ,meriti” w zaden sposbb, wbrew podniesionemu w apelacji zarzutowi, nie uchybil tre$ci art. 7 k.p.k. W
szczegolnosci Sad ten dostrzegt sprzeczno$ci w wyjasnieniach oskarzonego i ustosunkowal sie do nich w sposéb w
pelni przekonywujacy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nalezy podkre§li¢, iz réwniez na rozprawie sadowej
( k.281-283) oskarzony potwierdzil, iz gdy zona przyszla do niego od A. L., to poza otarciem naskdrka na twarzy
nie miala innych obrazen. Potwierdzil tez, iz uderzyl ja dwa razy otwartg reka w twarz, i ze dwa razy kopnal ja w
zoladek (k.281v ,in fine”). Nalezy tez zauwazy¢, iz podobnie jak w §ledztwie réwniez na rozprawie sadowej, oskarzony
o$wiadczyl werbalnie, iz przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, i zZe rozumie tre$c zarzutu. Sprzecznos$ci
w wyja$nieniach oskarzonego dotyczyly iloSci zadanych kopnieé, braku uzgodnienia z zong jej relacji ktérg miala
zlozy¢ czlonkom pogotowia ratunkowego oraz mozliwoéci przewidzenia skutkdéw swego dzialania. Te wszystkie
sprzeczno$ci zostaly omdéwione na stronach 4-7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Na rozprawie oskarzony, jak
wyzej wspomniano przyznal, iz kopnal zone dwa razy w zoladek (w §ledztwie nie wykluczal, iz tych kopnie¢ bylo wiecej)
i zaprzeczyl jakoby mial uzgadnia¢ z zong, iz w przypadku interwencji pogotowia ratunkowego powie jego czlonkom,
iz zona zostala pobita przez nieznane osoby. Skarzaca w zwigzku z tym bezpodstawnie zarzuca, iz Sad ,,meriti” nie
ustalil w sposéb jasny, z ktérych twierdzen wycofal sie oskarzony w toku rozprawy sadowe;j. Sad Okregowy dostrzeg}t
te okolicznosci i ustosunkowal sie do nich. Przyjeta przez ten Sad wersje o kilkakrotnym kopnieciu zony, potwierdzaja
posrednio funkcjonariusze ekipy technicznej policji, ktérzy wraz z prokuratorem przybyli na miejsce zdarzenia,
Swiadkowie R. C. (k.121-122) i A. I. (k.123-124), ktorych zeznania zostaly odczytane w trybie art. 332 § 1 k.p.k. Przybyly
na miejsce zdarzenia prokurator, $wiadek A. B. potwierdzila réwniez, iz oskarzony moéwil w obecnosci policjantow
o kilkakrotnym kopnieciu zony i uzgodnieniu z nia wersji o napadnieciu i pobiciu jej ,przez kogos” ( k.106-107).
Prawidlowo wskazat tez Sad ,meriti”, iz fakt kilkakrotnego kopniecia pokrzywdzonej przez oskarzonego potwierdza
rowniez tre$¢ zgromadzonych w sprawie opinii sadowo-lekarskich ( k. 191-198, 209-216). Do tych dowodoéw w ogdle
nie ustosunkowuje sie obronczyni oskarzonego, nie neguje ich, ani nie podwaza tresci zeznanh §wiadkéw, nie neguje
tez tre$ci opinii bieglych z zakresu medycyny sagdowe;j.

Reasumujgc Sad Apelacyjny stwierdza, iz wbrew podniesionym w apelacji zarzutom, Sad ,, meriti” w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku poddal starannej analizie i ocenie te wszystkie okoliczno$ci stanu faktycznego w rozpatrywanej
sprawie, ktore przemawiaja za przyjeciem, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym (wynikowym)
spowodowania u zony ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym mowa w art. 156 § 1 k.k., ktéry skutkowal powstanie
u pokrzywdzonej choroby realnie zagrazajacej zyciu, ktéra doprowadzila do jej Smierci.

Sad Apelacyjny w zwigzku z ta czescig rozwazan zauwaza, iz Sad pierwszej instancji podobnie jak akt oskarzenia,
blednie zakwalifikowal przypisany oskarzonemu czyn jako wypelniajacy znamiona z art. 156 § 1 pkt 21 § 3 k.k. W §wietle
brzmienia treSci przepisu art. 156 § 3 k.k., ktéry odwotuje sie do art. 156 § 1 k.k., ale ktéry stanowi samodzielny byt
przestepstwa o zlozonej stronie podmiotowej, powolywanie w kwalifikacji prawnej takze § 1 jest zbyteczne i wadliwe
(tak m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 pazdziernika 2002 r., sygn. akt: II Aka 258/02, OSPriP
Z 2003 1., Nr 5, poz. 19). W zwiazku z tym dokonano korekty kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu w
zaskarzonym wyroku czynu, w ten sposob, iz z przyjetej kwalifikacji prawnej i podstawy wymiaru kary wyeliminowano
art. 156 § 1 pkt 2 k.k.



Chociaz obronczyni oskarzonego nie stawia zadnych zarzutéw zwiazanych z przyjeta przez Sad ,,meriti” kwalifikacja
prawng i strong podmiotowa dzialania oskarzonego, celowym bedzie poczynienie przez Sad Apelacyjny krotkich
rozwazan i w tym zakresie. Nalezy zauwazyc¢, iz strona podmiotowa przestepstwa z art. 156 § 3 jest zlozona i opiera
sie na tzw. winie kombinowanej. Czyn wyjsciowy czyli spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ma by¢
spowodowane przez sprawce umysSlnie, z zamiarem bezpos$rednim badz ewentualnym ( art. 9 § 1 k.k.), natomiast
nastepstwo czynu, ktérym jest Smier¢ czlowieka, ma by¢ objete nieumys$lnoécia ( art. 9 § 3 k.k.). Nie budzg zastrzezen
zawarte na stronie 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku rozwazania Sadu Okregowego, w ktoérych przyjmuje on,
iz oskarzony dzialajac w sposob opisany w przyjetym stanie faktycznym przewidywal mozliwo$é spowodowania u
pokrzywdzonej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. i na to sie godzil. Przyjeta postaé jego
zamiaru jako tak zwanego zamiaru ogolnego nie budzi watpliwosci i jest ogdlnie przyjeta w orzecznictwie sadowym. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano w sposéb szczegélowy z jakich powod6w mozna oskarzonemu przypisac
dzialanie z takim zamiarem. Obroficzyni oskarzonego nie kwestionuje tej czeéci ustalenn Sagdu Okregowego, ani sie w
zaden sposob nie odnosi do nich w apelacji. Nie budza watpliwoéci i te ustalenia tego Sadu, ktére wskazuja na zwiazek
przyczynowy spowodowanych przez oskarzonego u pokrzywdzonej ciezkich obrazen ciala z jej $miercia z tym, ze jak
juz wyzej wspomniano, objeta byla ona jedynie wing nieumys$lna oskarzonego ( art. 9 § 3 k.k.) to znaczy, ze oskarzony
jej nie przewidywal chociaz na podstawie towarzyszacych pobiciu zony okolicznos$ci, w chwili dzialania powinien byt
i mogl ja przewidzie¢ (tzw. nie§wiadoma nieumy$lnosé).

Reasumujac Sad Apelacyjny stwierdza, iz sam fakt, ze oskarzony M. G. nie potrafil wyja$nié sprzecznoéci w swoich
wyjaénieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, kiedy to przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu, i zlozenie czeSciowo odmiennych wyjaénien na rozprawie, sam przez sie nie dyskwalifikuje jeszcze tych
p6Zniejszych, bowiem o prawdziwosci badZz nieprawdziwosSci jednych z nich zdecydowal ma sad po dokonaniu
swobodnej oceny dowodow, wedlug zasad wskazanych w art. 7 k.p.k. Wyjasnienia zlozone w §ledztwie, a nastepnie
zmienione, stanowia dowod w sprawie, ktory tak jak inny dowdd, podlega swobodnej ale nie dowolnej ocenie sadu (tak
m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1972 r., sygn. akt: III KR 114/72, OSNKW z 1973 r., Nt 2-3, poz. 36).
W rozpatrywanej sprawie Sad ,,meriti” dokonal oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego w konfrontacji z innymi
dowodami zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, uwzgledniajgc zasady wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Dokonana ocena nie przekracza regul, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k., a podjeta przez ten Sad decyzja zostala nalezycie
i przekonywujaco uzasadniona.

W orzecznictwie trafnie podnosi sie, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze by¢ stluszny tylko wowezas, ,,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze sie on natomiast sprowadza¢ do samej
polemiki z ustaleniami sadu (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 marca 1975 r., sygn. akt: II KR 355/74, OSNPG z
19951., N1 9, poz. 84). Skarzaca w apelacji nie wskazala jakich konkretnych uchybien w ocenie materiatu dowodowego,
w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, dopuscil sie Sad I instancji i nie podniosta zadnych konkretnych
argumentow, ktore moglyby te ustalenia obalié. Nie przedstawila tez w apelacji zadnych argumentow, ktére chociazby
w minimalnym stopniu uwiarygodnialyby mozliwo$¢ przyjecia innej badz innych wersji zdarzenia.

Bez znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy jest podniesiony przez obronczynie oskarzonego w apelacji
zarzut (strona 4 ,in fine”), iz Sad w zaskarzonym wyroku ,, stracil z pola widzenia okolicznoSci, ktore sg kompatybilne
z wyjasnieniami oskarzonego zlozonymi na rozprawie oraz zeznaniami §w. A. G. (2), ukazujacymi go w korzystnym
Swietle” ( cytat z apelacji). Nalezy zauwazy¢, iz wbrew twierdzeniu obroniczyni na stronie 2 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, Sad ,meriti” ustalil, iz juz po pobiciu Zony w dniu 27 listopada 2010 r. oskarzony opiekowal sie nig (chociaz
przez caly czas pit tez alkohol), m.inn. zakupil jej leki zoladkowe, a dnia 31 listopada 2010 r. wobec dalszego
samopoczucia zony wezwal pogotowie ratunkowe. Ustalenia Sadu o negatywnej opinii oskarzonego w miejscu
zamieszkania majg swoje potwierdzenie w tresci wywiadu §rodowiskowego sporzadzonego przez kuratora sadowego

(k.132-133).



Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutéw i wywodéw zawartych w apelacji obronczyni
oskarzonego M. G., uznajac ja za bezzasadna.

Podniesione w apelacji zarzuty co do winy oskarzonego obliguja Sad Apelacyjny réwniez do rozpoznania sprawy w
zakresie kary ( art. 447 § 1 k.p.k.).

Sad ,meriti” prawidlowo ustalil okoliczno$ci obciazajace i lagodzace lezace po stronie oskarzonego i wyciagnat z
nich prawidlowe wnioski co do wymiaru kary. W $wietle takich okolicznoS$ci obcigzajacych jak uprzednia kilkakrotna
karalno$é sadowa, negatywna opinia $rodowiskowa, dzialanie z niskich pobudek, przy granicach zagrozenia od 2 do 12
lat pozbawienia wolno$ci jaka przewiduje art. 156 § 3 k.k., wymierzona oskarzonemu kara 6 lat pozbawienia wolnosci
jest kara Srednia i nie moze by¢ oceniana jako razaco niewspdlmiernie surowa, a tylko taka jej ocena nakazywalaby
jej ztagodzenie ( art. 438 pkt 4 k.p.k.).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny po dokonaniu wyzej oméwionych zmian w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu M. G. i podstawie wymiaru kary, w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Z treSci apelacji obronczyni wynika, iz skarzy ona wyrok ,w caloéci”, a jedyny podniesiony przez nig wniosek dotyczy
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W
zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, iz nadal pozostaje aktualny poglad, ze Zaden przepis kodeksu postepowania karnego
nie uzaleznia wyboru orzeczenia drugoinstancyjnego od wniosku w tym zakresie zawartego w Srodku odwotawczym.
Rodzaj orzeczenia zalezy bowiem od warunkéw wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k. O tym, czy w konkretnej
sprawie zachodza warunki wskazane w tym przepisie, decyduje instancja odwolawcza, a nie ocena wnoszacego $rodek
odwolawczy. Poglad powyzszy aprobuje m.in. Jan Grajewski w Komentarzu aktualizowanym do art. 437 Kodeksu
postepowania karnego (LEX/el. 2011) oraz W. Grzeszczyk w glosie zamieszczonej w Prokuraturze i Prawie z 1995 r., nr
9, str. 63 i nastepne. Uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wedlug Jana Grajewskiego
moze nastapic¢ poza wypadkami przewidzianymi w art. 439 - tylko wtedy, gdy zachodzi przynajmniej jedna z przestanek
wymienionych w art. 438 i gdy zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja na orzeczenie co do istoty sprawy. W
rozpatrywanej sprawie zadna z tych okoliczno$ci nie zachodzi. Jak wyzej ustalono podstawg wszelkich rozstrzygniec
w sprawie byl kompletny material dowodowy, w calo$ci ujawniony w toku rozprawy i oceniony zgodnie z regulami
okres§lonymi w art. 7 k.p.k. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz w rozpatrywanej sprawie nie stwierdzono uchybien
wskazanych w apelacji obroniczyni oskarzonego, ani tez innych uwzglednianych przez Sad odwolawczy z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k. i art. 17 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223, z pézniejszymi zmianami) oskarzonego zwolniono od ponoszenia kosztéw
sadowych za instancje odwolawcza uznajac, iz ich uiszczenie ze wzgledu na brak majatku i statych dochodéw byloby
dla niego zbyt uciazliwe.

O kosztach nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze ( Dz.U. nr 146 z 2009 r., poz. 1188 z pdZniejszymi zmianami i § 14 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.) w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348
z p6zZniejszymi zmianami).



