Sygn. akt IT AKa 401/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2012 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)

Sedziowie: SA Robert Wroblewski

SA Cezariusz Ba¢kowski

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Teresy Lozinskiej- Fatygi

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2012 roku

sprawy K. E.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
R. S.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 13 pazdziernika 2011 roku sygn. akt III K 78/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych K. E.iR. S.;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow T. E. i A. M. po 600 zl tytulem kosztéow
nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych K. L. i R. S. w postepowaniu odwolawczym oraz po 138
zl tytutem zwrotu podatku VAT;

III. zwalnia oskarzonychK. E.iR. S. od obowiqzku ponoszenia kosztow sqdowych za postegpowanie
odwolawcze, zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. oskarzyl K. E. i R. S. o to, ze :



1. w dniu 7 lutego 2011 r. w K., w sklepie (...) przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, postugujac sie bronig
palna pistoletem (...) mod. (...) usilowali zabra¢ w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 710,50 zl, w ten sposob,
ze grozac W. O. postrzeleniem w noge, zazadali wydania pieniedzy lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na to,
ze pokrzywdzona odmowita ich wydania i telefonicznie wezwala policje, przy czym K. L. zarzucanego czynu dopuscit
sie bedgc uprzednio skazanym m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 30 czerwca 2005 r., sygn. akt:
IT K 382/05 na kare lgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, m.in. za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyt w okresie od 3.05.2002 r. do 22.08.2002 r., 0od 10.02.2005 r. do 20.04.2006 T.,
od 25.12.2006 r. do 23.11.2007 1. oraz od 27.11.2008 r. do 30.12.2008 r., natomiast R. S. zarzucanego czynu dopuscit
sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Goérze w sprawie o sygn. akt:VI K 571/04
za czyn z art. 278 § 1 k.k., sygn. akt: II K 25/05 za czyn z art. 279 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k., sygn. akt: II K 219/04 za
czyn z art. 288 § 1 k.k., objetych nastepnie wyrokiem lagcznym w sprawie o sygn. II K 182/05 na kare laczng 5 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 30.06.2004 r. do 30.06.2004 r. i 0od 1.07.2004 1. do
1.07.2004 1. oraz od 22.12.2004 r. do 30.03.2005 r. i od 26.04.2005 1. do 21.12.2009 1., po czym zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony;

to jest o czyn z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

2. w dniu 7 lutego 2011 r. w K., w lokalu gastronomicznym (...)przy Placu (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z
K. L., postugujac sie bronia palng pistoletem (...) mod. (...) usilowal zabral w celu przywtaszczenia pieniadze w kwocie
869,50 zl, w ten sposob, ze trzymajac w reku wycelowany pistolet i grozac J. M. jego uzyciem zazadal wydania pieniedzy
lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na to, ze pokrzywdzona rozpoznala ww, przy czym K. L. zarzucanego czynu
dopuécil sie bedac uprzednio skazanym m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 30 czerwca 2005 1.,
sygn. akt: IT K 382/05 na kare lgczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, m.in. za czyn z art. 280 § 1 na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci, ktérag odbyt w okresie od 3.05.2002 r. do 22.08.2002 r., 0od 10.02.2005 r. do 20.04.2006 T.,
od 25.12.2006 . do 23.11.2007 1. oraz od 27.11.2008 r. do 30.12.2008 r., natomiast R. S. zarzucanego czynu dopuscil
sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze w sprawie o sygn. akt: VI K 571/04
za czyn z art. 278 § 1 k.k., sygn. akt: IT K 25/05 za czyn z art. 279 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k., sygn. akt: II K 219/04 za
czyn z art. 288 § 1 k.k., objetych nastepnie wyrokiem lgcznym w sprawie o sygn. akt: II K 182/05 na kare laczng 5 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat w okresie od 30.06.2004 r. do 30.06.2004 r. i 0d 1.07.2004 1. do
1.07.2004 r., oraz od 22.12.2004 r. do 30.03.2005 1. i 0od 26.04.2005 r. do 21.12.20009 r., po czym zostat warunkowo
przedterminowo zwolniony;

tojestoczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
a nadto K. L. zostal oskarzony o to, ze :

3. w dniu 19/20 stycznia 2011 r. w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. W. i nieletnim J. K. co do ktérych
materialy wylaczono do odrebnego postepowania, dokonal kradziezy z wlamaniem do kiosku (...), w ten sposéb,
ze po uprzednim wylamaniu kraty zabezpieczajacej i wybiciu szyby wszedl do jego wnetrza skad zabral w celu
przywlaszczenia artykuly tytoniowe réznych marek, tyton, karty telefoniczne, plyny po goleniu, proszek do prania,
tabletki przeciwbdlowe, stodycze o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 5.000 zl, czym dzialal na szkode K. K., przy czym
zarzucanego czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazanym miedzy innymi wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 30 czerwca 2005 1., sygn. akt: II K282/05 na kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, miedzy innymi
za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktora odbyt w okresie od 3.05.2002 r. do 22.08.2002 .,
od 10.02.2005 r. do 20.04.2006 r. oraz od 25.12.2006 r. do 23.11.2007 r. oraz od 27.11.2008 r. do 30.12.2008 r.;

tojest o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

4. W nocy z 14 na 15 stycznia 2011 r. w K., woj. (...), usitowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem do pomieszczen szkoly
(...) przy ul. (...) w ten sposoéb, ze przy uzyciu lomu probowat wywazy¢ zawiasy okna i dostaé sie do wnetrza budynku,
a nastepnie zabra¢ w celu przywlaszczenia znajdujace sie wewnatrz nieokreélone rzeczy jednak zamierzonego celu



nie osiagnal albowiem zostat sploszony przez dzwiek pekajacego szkta wybitej szyby okiennej, przy czym zarzucanego
czynu dopusScil sie bedac uprzednio skazanym miedzy innymi wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 30
czerwca 2005 1., sygn. akt: II K 382/05 na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci miedzy innymi za czyn
z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 3.05.2002 r. do 22.08.2002 r., od
10.02.2005 r. do 20.04.2006 1., 0d 25.12.2006 r. do 23.11.2007 r. oraz od 27.11.2008 r. do 30.12.2008 r.

tojesto czynz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
a nadto R. S. zostal oskarzony o to, ze:

5. w dniu 28 listopada 2010 r. w K., dokonal zniszczenia cudzego mienia w ten sposob, ze w pizzerii S. przy ul. (...),
wybil szybe wystawowa o wartos$ci 567,76 zl, czym dzialal na szkode M. K., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze w sprawie o sygn. akt: VI K 571/04 za czyn
z art. 278 § 1 k.k., sygn. akt: II K 25/05 za czyn z art. 279 § 1 kk., art. 190 § 1 k.k,, sygn. akt: II K 219/04 za czyn
z art. 288 § 1 k.k., objetych nastepnie wyrokiem lgcznym w sprawie o sygn. akt: II K 182/05 na kare laczng 5 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 30.06.2004 r. do 30.06.2004 r. i 0od 1.07.2004 r. do
1.07.2004 1. oraz od 22.12.2004 r. do 30.03.2005 T. i od 26.04.2005 r. do 21.12.2009 1., po czym zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony;

tojest o czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 13.10 2011 r. o sygn. akt III K 78/11 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze:

I. uznatl oskarzonych K. L. i R. S. za winnych popelnienia zarzuconego im czynu opisanego w pkt 1 czesci wstepnej
wyroku, przyjmujac, iz:

- K. L. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z
dnia 30.09.2002 r. ( sygn. akt: IT K 1026/02) za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci objeta
nastepnie wyrokiem lacznym Sgdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 30.06.2005 r. ( sygn. akt: IT K 382/05), ktérym
wymierzono mu kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbyl on w okresie od dnia 3.05.2002 r.
do dnia 22.08.2002 r., od dnia 10.02.2005 r. do dnia 20.04.2006 r., od dnia 25.12.2006 r. do dnia 23.11.2007 i od
dnia 27.11.2008 r. do dnia 30.12.2008 r.;

- R. S. czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia
9.10.2004 1. ( sygn. akt: VI K 571/04) za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za czyn
z art. 291 §1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktére to kary objete zostaly nastepnie wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 17.02.2006 r. ( sygn. akt: II K 182/05), ktéorym wymierzono mu kare
laczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyl on w okresie od dnia 30.06.2004 r. do dnia 1.07.2004 r.,
od dnia 22.12.2004 r. do dnia 30.03.2005 r. i od dnia 26.04.2005 r. do dnia 21.12.2009 r.; -

to jest czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 2 k.k. wymierzono im kary po 4 (cztery) lata pozbawienia wolnoSci.

II. ustalil, iz oskarzeni K. E. i R. S. w dniu 7 lutego 2011 r. w K. w lokalu gastronomicznym (...)przy Placu (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, postugujac sie bronia palna-pistoletem (...) model (...) usitowali zabra¢ w celu
przywlaszczenia pieniadze w kwocie 869,50 zt w ten sposdb, ze trzymajac w reku wycelowany pistolet i grozac J.
M. jego uzyciem, zazadali wydania pieniedzy, a nastepnie po rozpoznaniu ich przez nia dobrowolnie odstapili od
dokonania tego czynu i na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. postepowanie karne w zakresie tego czynu umorzyt.

III. uznatl oskarzonego K. L. za winnego popehienia w krotkich odstepach czasu i w podobny sposob:

- zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 3. cze$ci wstepnej wyroku, przyjmujac, iz dzialal wspoélnie i w porozumieniu
z dwoma innymi osobami, w tym jedna nieletnia, a czynu tego dopuscil sie, bedac uprzednio skazany wyrokiem



Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia z dnia 30.09.2002 r. ( sygn. akt: IT K 1026/02) za czyn z art. 280 § 1
k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci objetg nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia
30.06.2005 1. ( sygn. akt: II K 382/05), ktorym wymierzono mu kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktoéra odbyt on w okresie od dnia 3.05.2002 r. do dnia 22.08.2002 r., od dnia 10.02.2005 r. do dnia 20.04.2006 r.,
od dnia 25.12.2006 r. do dnia 23.11.2007 r. i od dnia 27.11.2008 r. do dnia 30.12.2008 r., tj. czynu z art. 279 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

- zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 4. czeS$ci wstepnej wyroku, przyjmujac, iz czynu tego dopuscil sie bedac
uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 30.09.2002 r. ( sygn. akt: II K
1026/02) za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci objeta nastepnie wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Walbrzychu z dnia 30.06.2005 r. ( sygn. akt: IT K 382/05), ktérym wymierzono mu kare lgczng 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt on w okresie od dnia 3.05.2002 r. do dnia 22.08.2002 r., od dnia
10.02.2005 r. do dnia 20.04.2006 r., od dnia 25.12.2006 r. do dnia 23.11.2007 r. i od dnia 27.11.2008 r. do dnia
30.12.2008 1., tj. czynu z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 279 §
1kk.iart. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

IV. uznal oskarzonego R. S. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt 5. cze$ci wstepnej wyroku,
przyjmujac iz dzialal publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, a czynu tego
dopuscit sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 9.10.2004 r. ( sygn. akt:
VI K 571/04) za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz za czyn z art. 291 § 1 k.k. na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktore to kary objete zostaly nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Kamiennej Gorze z dnia 17.02.2006 r. ( sygn. akt: I K 182/05), ktérym wymierzono mu kare laczng 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl on w okresie od dnia 30.06.2004 r. do dnia 1.07.2004 r., od dnia 22.12.2004 r.
do dnia 30.03.2005 1. i od dnia 26.04.2005 r. do dnia 21.12.2009 1., tj. czynu z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1
k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

V. na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzekt od oskarzonego R. S. na rzecz M. K. nawigzke w kwocie 567,76 zlotych.
VI. na podstawie art. 415 § 2 k.p.k. pozostawil wniesione na rzecz M. K. pow6dztwo cywilne bez rozpoznania.

VII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt kary pozbawienia wolnoséci wymierzone oskarzonemu K. L. w
pkt 11 III czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierzyt mu kare laczng 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

VIII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone oskarzonemu R. S. w
pkt Ii IV czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierzyt mu kare laczng 4 (czterech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

IX. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonych K. L. i R. S. przepadek pistoletu B. stanowigcego dowod
rzeczowy opisany w wykazanie Drz. 89/11 na k. 456 akt sprawy.

X. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt:

- oskarzonemu K. L. na poczet orzeczonej w pkt VII czeSci dyspozytywnej wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci
okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 8.02.2011 r. do dnia 13.10.20111.;

- oskarzonemu R. S. na poczet orzeczonej w pkt VII czesci dyspozytywnej wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 8.02.2011 r. do dnia 13.10.2011T.

XI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. A. M. koszty nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu R. S. w kwocie 1140 z} oraz dalsze 262,20 z}



podatku od towaréw i ustug oraz na rzecz adw. T. L. koszty nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu K.
L. w kwocie 1260 zl oraz dalsze 289,80 zl podatku od towarow i ustug.

XII. zwolnit oskarzonych K. L. i R. S. od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym od oplaty.

Postanowieniem z dnia 09.12.2011 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zmienil rozstrzygniecie w przedmiocie zaliczenia
tymczasowego aresztowania R. S. na poczet orzeczonej mu kary w ten sposob, ze zaliczyl na poczet kary pozbawienia
wolno$ci okres tymczasowego aresztowania od 08.02.2011 r. do 05.08.2011 r. wobec wprowadzenia do wykonania
temu oskarzonemu innej kary pozbawienia wolnosci/ k. 698 w zw. z k. 584/ z dniem 05.08.2011 1.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obaj oskarzeni apelacjami swych obroncéow z urzedu. Apelacja wniesiona w imieniu
oskarzonego R. S. zaskarzyla wyrok w caloSci w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym czesci
dyspozytywnej. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) blad w ustaleniach faktycznych sprawy przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu,
iz oskarzony R. S. wspoluczestniczyt dnia 7.02.2011 r. wraz z oskarzonym K. L. w usilowaniu dokonania napadu
rabunkowego w sklepie (...) w K. przy ul. (...), podczas gdy ustalenie to opiera sie wylacznie na budzacych watpliwosci
zeznaniu ekspedientki W. O., a wspo6loskarzony K. L. na rozprawie dnia 13.10.2011 r. jednoznacznie okreslil, iz dzialal
samodzielnie i dotychczas jedynie pomawial R. S.,

2) obraze przepisu postepowania majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 582k.p.k. polegajaca na
rozstrzygnieciu watpliwosci w zakresie winy oskarzonego R. S. na niekorzy$é¢ oskarzonego, zwlaszcza gdy nie mozna
bylo skutecznie przeprowadzi¢ obiektywnego dowodu w postaci nagrania z monitoringu miejskiego okolic sklepu (...)
w K., w $wietle ktorego to dowodu brak udzialu oskarzonego w zarzucanym mu czynie bytby jednoznaczny.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego R. S. wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez
uniewinnienie oskarzonego od czynu przypisanego mu w punkcie I skarzonego wyroku.

Obronca oskarzonego K. E. zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I, IIT i VII. Zarzucik:

1) razacg niewspolmierno$é orzeczonych w punktach I i III czedci dyspozytywnej wyroku kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci oraz orzeczonej w punkcie VII wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci poprzez niedocenienie
znaczenia ustalonych w tej sprawie okoliczno$ci lagodzacych takich jak postawa oskarzonego w trakcie postepowania
przygotowawczego i sadowego, przyznanie sie do winy i zlozenie obszernych wyjasnien, ktorym Sad w zasadniczej
czeSci dal wiare oraz negatywny stosunek oskarzonego do popelnionych czynéw co ostatecznie doprowadzilo do
wymierzenia mu kary nie odpowiadajacej jej celom i nie uwzgledniajacej ustawowych dyrektyw wymiaru kary
nakazujacych zwracaé szczegblng uwage na postawe sprawcy po popelnieniu przestepstwa,

2) obraze prawa materialnego — art. 62k.k. poprzez nie zastosowanie w niniejszej sprawie i nie orzeczenie o systemie
terapeutycznym wykonania kary pozbawienia wolnosSci wobec oskarzonego K. L.,

3) blad w ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez nieustalenie, ze w przypadku oskarzonego zachodza
przestanki do orzeczenia o systemie terapeutycznym wykonania kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica K. L. wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu :

a) za czyn opisany w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku kary w wymiarze 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) za czyny opisane w pkt III czeSci dyspozytywnej wyroku kary w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

c) kary lacznej w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



2) orzeczenie, ze oskarzony bedzie odbywal kare w systemie terapii leczenia uzaleznienia od narkotykdw,

3) zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przed Sadem Apelacyjnym jako druga
instancja.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja oskarzonego R. S. kwestionuje calo$¢ rozstrzygniecia w zakresie przypisanego mu usilowania zbrodni
rozboju, stad tez jako apelacja dalej idaca zostanie oméwiona w pierwszej kolejnoSci. Zarzuty jak i wnioski zawarte
w tej apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Rzecznik oskarzenia publicznego zarzucit R. S. usilowanie popelnienia dwoch zbrodni oraz jednego wystepku.
W zakresie jednego usilowania sad pierwszej instancji ustalil, iz oskarzony dobrowolnie odstapit od usilowania
i w odniesieniu do tego czynu postepowanie umorzyl. Oskarzony zostal uznany winnym popelnienia wystepku o
charakterze chuliganskim. Wskazane rozstrzygniecia nie sa kwestionowane. Dowody stanowigce podstawe ustalen w
zakresie omawianych przestepstw sa jednoznaczne w swej wymowie. Do tych dowod6w naleza réwniez wyja$nienia
oskarzonego, ktory przyznal sie do popelnienia przypisanego mu wystepku.

Wbrew zarzutom i wywodom zawartym w apelacji prawidlowe sg rowniez ustalenia w zakresie przestepstwa
przypisanego oskarzonemu w punkcie I zaskarzonego wyroku. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku, jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadnos$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania.
Zarzut ten winien sprowadzac sie do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego
rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Apelacja nie wskazuje takich uchybien.
Usiluje jedynie w oparciu o wyjaénienia R. S. przeciwstawi¢ prawidlowym ustaleniom wtasna wersje wydarzen.

Podstawe ustalen stanowia zeznania pokrzywdzonej W. O.. Swiadek stuchana byla dwukrotnie w toku postepowania
przygotowawczego / k. 5 i 211/ oraz przed sadem / k. 606v/. Te zeznania cechuje wewnetrzna spdjnoé¢ oraz
konsekwencja. Stad tez brak podstaw do odmoéwienia tym zeznaniom waloru wiarygodno$ci. Poza wskazanymi
przymiotami tych zeznan zwazy¢ nalezy, ze sa one sp6jne z innymi dowodami. W pierwszej kolejnosci nalezy odwotlaé
sie do wyja$nien oskarzonego K. L.. Shuchany kilkakrotnie w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do
zarzucanych mu czynéw w tym do usilowania zbrodni rozboju wspoélnie i w porozumieniu z R. S.. Szczegbdlowo opisal
swoj udzial oraz udzial R. S. w przestepstwie. Swe wyjadnienia popart udzialem w eksperymencie procesowym/ k.
34-36/. Takze przed sadem podtrzymal swe wyjaénienia ztozone w toku postepowania przygotowawczego,/ k. 605v/.
Stad tez sad pierwszej instancji zasadnie tym wyjasnieniom przyznal walor wiarygodnoSci. Zwrdcié tez nalezy uwage
przy ocenie wskazanych zroédet dowodowych, ze spojnie wskazuja na czynny udziat dwoch mezczyzn w przestepstwie.
Z zeznan jak i omawianych wyjasnien wynika, ze do sklepu weszlo jednoczesnie dwoch mezczyzn. Postugiwali sie
pistoletem. Zadali wydania pieniedzy. Najpierw zazadal wydania pieniedzy trzymajacy pistolet, a nastepnie powtorzyt
to drugi z napastnikow. Ten drugi polecil trzymajacemu pistolet aby strzelil w noge ekspedientce. Obaj napastnicy byli
zamaskowani. K. L. wyjaénil, ze to on trzymal pistolet i zazadal pieniedzy, a R. S. polecil mu aby strzelil ekspedientce
w noge wobec jej oporu. Przed wejSciem do sklepu uzgodnili role. Zwazy¢ nalezy rowniez, ze fakty wynikajace z
przytoczonych zeznan i wyjasnien znajduja rowniez potwierdzenie w protokole przeszukania mieszkania R. S./ k. 8/
kilka godzin po zdarzeniu. W czasie tego przeszukania znaleziono pistolet schowany w szafce w kuchni. Oskarzony
K. L. przyznal, ze tym pistoletem postugiwali sie w czasie usilowania zbrodni rozboju. Opinia bieglego nie pozostawia
watpliwosci, ze zabezpieczony pistolet jest bronig palng w rozumieniu ustawy z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji/
k. 383/. W konfrontacji z tymi dowodami na krytyczna ocene zastlugiwaly wyjasnienia R. S.. W toku postepowania
przygotowawczego odmawial skladania wyjasnien/ k. 51, 131/, a nastepnie podawal, Ze to K. L. sam wszed! do sklepu.
Nie wie co sie dzialo gdyz byl pod wplywem dopalaczy/ k. 241/. Nie umie powiedzie¢ czy usitowal popelnic¢ zarzucane
mu przestepstwo/ k.397/. Podobna postawe oskarzony przyjal przed sadem/ k.604v/. W odpowiedzi na pytania
wyjasnil, ze byl obecny podczas napadéw. Byl pod wplywem dopalaczy, jednakze ich zazycie nie wplynelo na niego w
istotny sposob. Wszelkie watpliwos$ci w tym zakresie wyjas$nila opinia bieglych psychiatrow/ k.322-329/.



Biegli wskazali, ze oskarzony nie jest chory psychicznie i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie. Rozpoznali
u oskarzonego osobowo$¢ dyssocjalng oraz zesp6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem amfetaminy, co nie ma
znaczenia orzeczniczego w niniejszej sprawie. Biegli wskazali rowniez, ze odwolywanie sie przez oskarzonego, iz jego
dzialania mialy by¢ rzekomo wynikiem motywacji psychotycznej sa przyjeta przez niego linia obrony. Usilowanie
rozboju bylto calkowicie pozbawione znamion dzialania z pobudek chorobowych. Bylo to dzialanie zborne, zlozone,
zaplanowane, ukierunkowane na konkretnie postawione sobie cele i mie$cilo sie wylacznie w ramach dyssocjalnych
zaburzen.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze nie stracil z pola widzenia takze wyjasnien zlozonych przez K. L. na rozprawie w
dniu 13 pazdziernika 2011 r./ k. 633/, w ktorych podal, ze R. S. nie wiedzial, iz on ( K. L.) wpadnie do sklepu z
napadem. Te wyjasnienia pozostaja w razacej sprzeczno$ci z weze$niej wskazanymi dowodami. Nie ma racjonalnych
argumentow, ktore nakazywalyby daé przymiot wiarygodnosci tym wyjaénieniom. Przy ocenie tych wyjaénien zwazyc
nalezy na tre$¢ wyjasnien zlozonych przez K. L. w czasie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania/
k. 150/. Wowcezas oskarzony wyjasnil, ze chcialby by¢ osadzony w innym areszcie, anizeli drugi podejrzany, bo
zlozyt obszerne wyjas$nienia, w ktérych podat okolicznoéci zarzucanych mu czynéw, a takze okoliczno$ci innych
przestepstw popelnionych na terenie K. — dlatego obawia sie o swoje bezpieczenstwo. Zwazy¢ nalezy rowniez na opinie
o oskarzonym sporzadzona przez kuratora sgdowego miedzy innymi w oparciu o rozmowe z ojcem oskarzonego/ k.
220v/. Wskazal on, ze K. L. jest osoba zagubiona, ktdra zbyt szybko ulega wplywom innych oséb.

Reasumujgc powyzsze Sad Apelacyjny ocenia, ze ustalenia sadu pierwszej instancji sa prawidlowe. Apelacja nie
dostarczyla argumentow, ktére podwazaly by zasadnosé dokonanych ustalen i wyciagnietych na ich podstawie ocen.
Takze chybiony jest zarzut obrazy przepiséw postepowania, a to art. 582k.p.k. Co do zarzutu naruszenia art. 5 § 2k.p.k.,
to stwierdzi¢ nalezy, Ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy tego przepisu podnoszac watpliwosci strony co do
tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, istotne jest jedynie
to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzigl watpliwosSci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia nie rozstrzygnatl tych watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego. Taka sytuacja w przedmiotowej
sprawie nie ma miejsca. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze dokonal ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodow.
Przy tej ocenie nie pojawily sie watpliwoéci, ktore nie mogly by¢ usuniete. Apelacja odwoluje sie do dowodu w postaci
nagrania z monitoringu. Sad Okregowy wypowiedzial sie w tym zakresie/ k. 633v/. Wskazal, ze takiego dowodu nie ma.
Wrystapily w sprawie inne dowody, ktére we wzajemnym powigzaniu, prawidlowo ocenione, pozwolily na dokonanie
trafnych ustalen.

Prawidlowa jest réwniez ocena prawna zachowania przypisanego R. S.. Powr6t do przestepstwa zostal
udokumentowany/ k.88-94 — odpisy wyrokéw wraz z obliczeniem wykonania kary oraz k. 84-86 — informacja
z Krajowego Rejestru Karnego/. Analiza wskazanych dokumentéw pozwala ocenic, iz wobec oskarzonego zostaly
spelnione przestanki z art. 6481k .k. Oskarzony postuzyt sie bronia palna, grozac pokrzywdzonej postrzeleniem w noge.
W ten sposo6b usitlowal zabraé w celu przywlaszczenia znajdujace sie w kasie sklepu pienigdze w kwocie 710,50 zt. Stad
tez czyn oskarzonego zostal zakwalifikowany z art. 13§1k.k. w zw. z art. 28082k k. w zw. z art.6481k.k. Doda¢ przy tym
nalezy, ze poslugiwanie sie bronig palng nalezace do znamion przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. jest pojeciem szerszym
jak uzywanie broni palnej. Poslugiwanie sie obejmuje wszelkie manipulowanie w tym okazywanie. Kazda forma
demonstrowania broni palnej dla wyrazenia obawy i poczucia zagrozenia jest forma poslugiwania sie w rozumieniu
art. 280 § 2 k.k.

Kara wymierzona R. S. za omawiany czyn, jak i kara laczna nie moga by¢ ocenione jako kary razaco surowe. Sad
Okregowy w Jeleniej Gorze w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal okoliczno$ci, ktorymi kierowat
sie przy wymiarze kary. Sad Apelacyjny podziela te ocene wobec wyczerpujacej i przekonywujacej argumentacji sadu
pierwszej instancji oraz wobec braku argumentéw w apelacji, ktére podwazaly by te ocene. Trafnie Sad Okregowy
wskazal, ze brak jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych w odniesieniu do R. S. w zakresie omawianego czynu.
Wrystapilo szereg okolicznoS$ci obciazajacych wskazanych przez sad pierwszej instancji. Gdy sie zwazy na powyzsze
oraz ustawowe zagrozenie czynu popelnionego przez R. S. to orzeczonej kary za ten czyn w wymiarze 4 lat pozbawienia



wolno$ci nie sposob oceni¢ jako kary razaco niewspotmiernej. Nie mozna — przy uwzglednieniu tresci art. 440k.p.k.
— takze oceni¢ jako razaco niewspolmiernej kary orzeczonej za wystepek. Nie razi réwniez nadmierng surowo$cig
kara laczna. Te kare sad pierwszej instancji orzek! z zastosowaniem zasady asperacji. Argumentacja tego sadu, jaka
sie postuzyl przy uzasadnieniu omawianej kary jest przekonywujaca. Stad tez sad odwolawczy w pelni akceptuje tak
uksztaltowana kare laczna.

Takze apelacja oskarzonego K. L. nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci nalezy odnies$¢ sie do zarzutu
obrazy prawa materialnego, a to art. 62k.k. W my$l tego przepisu ,, Orzekajgc kare pozbawienia wolnoéci, sad moze
okre§li¢ rodzaj i typ zakladu karnego, w ktéorym skazany ma odbywa¢ kare, a takze orzec system terapeutyczny jej
wykonania”. Zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy dotyczy zastosowania lub
niezastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Jezeli za$§ ustawa stwarza
tylko fakultatywna mozliwo$¢ zastosowania okreslonego przepisu prawa materialnego to przez niezastosowanie tego
przepisu sad nie dopuszcza sie jakiegokolwiek, nie méwiac juz o razacym, naruszenia prawa. Podobnie nalezy ocenié
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez nieustalenie, ze w przypadku
oskarzonego zachodza przestanki do orzeczenia o systemie terapeutycznym wykonania kary.

Autor apelacji formulujac powyzsze zarzuty odwolal sie do wyjaénien i wnioskéw K. E.. Faktem jest, ze oskarzony
podczas badania przez bieglych lekarzy psychiatrow wskazywal na swoje uzaleznienie od narkotykow. Stad tez z uwagi
na powyzsze istotne jest stanowisko bieglych wyrazone w pisemnej opinii/ k. 351-354/. Biegli nie znaleZli podstaw
do zaopiniowania, ze K. L. powinien odbywa¢ kare pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym. Wskazali, ze
ewentualna kare pozbawienia wolnoSci powinien odbywaé w zwyktym zakladzie karnym. Niezaleznie od powyzszego
zwazy¢ rowniez nalezy na tre$c¢ art.82k.k.w., art.9g6k.k.w. oraz art.117k. k.w.

Apelacja zostala zwrdcona przeciwko rozstrzygnieciu o karze i podnosi zarzut razacej niewspdétmiernoéci orzeczonych
kar. O razacej niewspoimiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna méwié tylko wowczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by przyja¢, ze zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, ktora bylaby prawidlowa w swietle
dyrektyw art. 53 k.k./ tak SN w wyroku z dnia 13.04.2000 r., WA 5/00 — LEX/. Kara razgconiewspo6lmierna to kara,
ktéra w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg. Pojecie "razacej niewspoimierno$ci” zostalo sprecyzowane
w praktyce jako ro6znica "wyrazna", "bijaca w oczy" czy "oSlepiajaca”. A zatem jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie
zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowaé w kazdym wypadku, w ktérym jest mozliwa wedle wlasnej
oceny sadu odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowaé z powodu réznicy pomiedzy
nig a kara sprawiedliwa, réznicy o randze zasadniczej, razacej, wrecz "bijacej w oczy" ( wyrok SN z dnia 2 lutego 1995
roku - KZS 4/96 poz. 42), a wiec nie w razie roznicy niewielkiej, nieznaczacej. Sad Apelacyjny przyjmuje domniemanie
shuszno$ci wyrokéw I instancji, to jest odmawia im swej aprobaty jedynie w razie stwierdzenia, ze sa (moga by¢)
niesprawiedliwe/ tak tez SA w Krakowie w wyroku z 21.09.2000 r., IT AKa 154/00, KZS 2000/10/37/.

Wymierzajac kare K. L. Sad Okregowy w Jeleniej Goérze mial na wzgledzie okoliczno$ci wskazane w apelacji. Sad
pierwszej instancji uwzglednit jako okolicznoéci lagodzace przy wymiarze kary : postawe oskarzonego w toku catego
postepowania, jego przyznanie sie do zarzucanych mu czyndéw oraz przyczynienie sie do wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci sprawy, wyrazenie zalu i negatywnego stosunku do popelnionych przestepstw. Nie uszly rowniez
uwadze sadu takie okolicznoéci jak to, ze dwa z trzech przypisanych oskarzonemu przestepstw zakonczyly sie w
stadium usilowania. Na powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy wskazal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku oraz wyciagnal z tych okoliczno$ci wlasciwe wnioski. Sad pierwszej instancji zestawil powyzsze okolicznoS$ci
z okoliczno$ciami obciazajacymi. Do tych okolicznosci sad zaliczyl bardzo duzy stopien spolecznej szkodliwoéci
usilowania zbrodni rozboju wyrazajacy sie przede wszystkim w ogromnym pokrzywdzeniu W. O. przejawiajacym sie
w traumie jaka jej nie opuszcza w zwigzku z ta zbrodnia. Oskarzony jest mlodym czlowiekiem, a mimo to byl juz
kilkakrotnie karany na kare pozbawienia wolnoéci za przestepstwa podobne. Przypisanych mu czynéw dopuscil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa. K. L. legitymuje sie zla opinia nie tylko z uwagi na uprzednia karalnos$¢,
ale takze z uwagi na tryb swego zycia. Jak sam przyznal zazywa narkotyki. Prowadzil pasozytniczy tryb zycia. Nie
wykonywal pracy zarobkowej. Dopuscil sie przestepstw zaplanowanych. Dzialal z niskich pobudek — checi zdobycia



nienaleznego mu zysku. Przy wskazanych okolicznosciach Sad Okregowy wymierzyt oskarzonemu kary jednostkowe
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze oraz ustawowe zagrozenie
czynow przypisanych oskarzonemu nie sposdb zgodzié sie z autorem apelacji, iz nalezalo by orzec kary jeszcze nizsze,
niemal w minimalnej wysoko$ci. Zgodzi¢ nalezy sie z uwaga wyrazona w apelacji, ze obu oskarzonym sad wymierzyt za
usilowanie zbrodni rozboju jednakowe kary, w sytuacji gdy ustalil, ze w odniesieniu do oskarzonego R. S. nie zachodza
okoliczno$ci lagodzace. W takiej sytuacji bardziej zasadnym bylo by rozwazenie podwyzszenia kary za ten czyn dla R.
S.. Sad Apelacyjny zwiazany jest jednak kierunkiem i zakresem apelacji. Zwazy¢ rowniez nalezy na ostateczng postawe
K. L. wyrazong na rozprawie w dniu 13.10.2011 r. Taka postawa, jak trafnie ocenil Sad Okregowy, w istotny sposéb
umniejsza okoliczno$ci tagodzace wystepujace po stronie K. L.

Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku/ k. 672v-674/ szczegblowo rozwazyl
wystepujace w sprawie okoliczno$ci dotyczace wymiaru kar jednostkowych jak i kary lacznej. Wskazane okolicznos$ci
podziela sad odwolawczy. Kara laczna zostala wymierzona z zastosowaniem zasady asperacji. Jej wysoko$¢ jest
zblizona bardziej do dolnego progu tej kary i uwzglednia wystepujace w sprawie okoliczno$ci, ktore nalezalo mieé na
wzgledzie przy ksztaltowaniu kary lacznej. A zatem majac powyzsze na uwadze brak podstaw do oceny, ze wymierzone
oskarzonemu K. L. kary raza swa surowoscia. Stad tez zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Podstawe prawng rozstrzygniecia sadu odwolawczego stanowi art.43781k.p.k. Obu oskarzonych Sad Apelacyjny
zwolnit od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze. U podstaw tego rozstrzygniecia znalazly sie nastepujace
okolicznos$ci. Oskarzeni odbywaja kare pozbawienia wolno$ci. Nie wykonuja w tym czasie pracy zarobkowej. Nie
posiadaja majatku.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uzasadnia tre$¢ §14pkt 5 i §2ust 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu/ Dz. U. Nr 163,p0z.1348 ze zm. /.



